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RESUMEN

Objetivo. Generar datos normativos para el Test de Aprendizaje Verbal Hopkins 
versión Revisada (HVLT-R) para la población adulta colombiana. Método. La mues-
tra consistió en 1 425 adultos sanos de seis ciudades (Barranquilla, Bogotá, Cali, 
Ibagué, Manizales y Neiva) de Colombia. A cada participante se le administró el 
HVLT-R como parte de una batería neuropsicológica completa. Las puntuaciones 
de las pruebas se normalizaron utilizando regresiones lineales múltiples y las des-
viaciones típicas de los valores residuales. Edad, edad², escolaridad, escolaridad2, 
sexo e interacciones se incluyeron como variables predictoras para cada una de las 
puntuaciones del HVLT-R. Resultados. Los modelos finales de regresión múltiple 
mostraron que la edad afectó el rendimiento de todas las puntuaciones, donde es-
tas decrecieron de manera curvilínea, excepto para reconocimiento y porcentaje de 
retención, las cuales decrecen en función de la edad de forma lineal. Se encontró un 
efecto de la escolaridad para las puntuaciones de recuerdo total, recuerdo diferido 
y reconocimiento, donde las puntuaciones incrementan linealmente en función de la 
escolaridad. Igualmente, se encontró una interacción entre la edad y la escolaridad 
en todas las puntuaciones, excepto en porcentaje de reconocimiento. El sexo tuvo 
un impacto significativo en la puntuación de recuerdo total, donde las mujeres tie-
nen mayores puntuaciones que los hombres. Conclusiones. Los resultados de este 
estudio podrían tener un impacto importante en la práctica de la neuropsicología 
en Colombia, ya que las normas obtenidas para HLVT-R han sido generadas usando 
metodologías que permiten mayor precisión en el cálculo del dato normativo.
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El Test de Aprendizaje Verbal de Hopkins en su 
versión revisada (HVLT-R, por sus siglas en inglés) 
es una de las pruebas neuropsicológicas más uti-
lizadas en la actualidad para evaluar los proce-
sos de aprendizaje y memoria verbal en personas 
adultas (1, 2). El HVLT-R ha sido utilizado con fre-
cuencia como estándar de oro en estudios que 
evalúan el funcionamiento cognitivo (3). Esta ver-
sión de la prueba a diferencia de la originalmente 
propuesta por Brandt (4), se caracteriza por su fácil 
y rápida aplicación, cuyo efecto de aprendizaje se 
minimiza por contar con seis formas equivalentes 
de aplicación (1). La prueba consta de tres ensayos 
consecutivos en los cuales la persona debe recor-
dar, en cada ensayo, el mayor número de palabras 
de una lista de 12 posibles agrupadas en tres cate-
gorías semánticas. Posteriormente, se lleva a cabo 
un ensayo de recuerdo diferido y otro de recono-
cimiento. 

INTRODUCCIÓN

El HVLT-R es una prueba válida y confiable que ha 
sido utilizada para evaluar el aprendizaje verbal en 
poblaciones clínicas con deterioro cognitivo (5), 
demencias (6, 7), trastornos psiquiátricos (3, 8, 9), tu-
mores cerebrales (10), entre otras. 

Diferentes estudios han encontrado que va-
riables como la educación influyen sobre el ren-
dimiento del HVLT-R (11-15) por ejemplo, a menor 
escolaridad más bajo rendimiento. La edad es otra 
variable que suele tener gran impacto sobre las 
puntuaciones del HVLT-R, la tendencia indica que 
las personas mayores de 60 años presentan menor 
rendimiento en la prueba (6, 7, 11, 12, 16, 17) al igual que las 
personas afroamericanas (18).

El HVLT-R ha sido ampliamente validado y es-
tandarizado en población adulta de varios países 
tales como Estados Unidos (11, 13, 15, 17, 18), Australia (14), 
Brasil (12), Argentina, Bolivia, Chile, Cuba, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, México, Paraguay, Perú 
y Puerto Rico (16).

Con respecto a Colombia, el estudio de Rive-
ra et al. (19), aporta datos normativos para la inter-
pretación de los puntajes del HVLT-R basado en la 

administración de un método de corrección sobre la 
puntuación directa para extraer el efecto de la edad 
y la escolaridad (consideraron nueve subgrupos res-
pecto a la edad y los años de escolaridad), sin em-
bargo, la metodología empleada en dicho estudio 
no toma en cuenta los posibles efectos de las asun-
ciones tales como la homocedasticidad, colineali-
dad entre variables predictoras, valores influyentes 
en el modelo y estandarización de los errores resi-
duales. Con base en lo mencionado anteriormente, el 
objetivo del presente trabajo es proporcionar datos 
normativos para la población sana de adultos colom-
bianos que sean de utilidad para la interpretación del 
Test de Aprendizaje Verbal de Hopkins, basado en la 
metodología de modelos de regresión múltiple usan-
do la edad y escolaridad como variables continuas, 
aumentando la precisión del dato normativo.

MÉTODO
Participantes

La muestra estuvo conformada por 1 425 adultos 
clínicamente sanos, residentes en seis ciudades de 
Colombia: Barranquilla, Bogotá, Cali, Ibagué, Mani-
zales y Neiva. La edad promedio de la muestra fue 
de 58.2 años (DT=19.6) y un nivel escolar prome-
dio de 9.6 años (DT=5.3). La mayoría de la mues-
tra (57.2%) eran mujeres y 92.3% residían en el área 
urbana. La información demográfica de la muestra 
se encuentra con mayor detalle en la tabla 1-1.

Los participantes fueron seleccionados según 
los siguientes criterios de inclusión: (a) tener una 
edad entre los 18 y 90 años; (b) tener el español 
como lengua materna; (c) tener nacionalidad y 
residencia en Colombia; (d) saber leer y escribir; 
(e) obtener una puntuación ≥ 23 puntos en el Mini 
Mental State Examination (MMSE) (20, 21); (f) tener 
una puntuación ≤ 4 en el Cuestionario de Salud del 
Paciente (PHQ-9) (22, 23); y (g) obtener una puntua-
ción ≥ 90 en el Índice de Barthel (24).

Los criterios de exclusión fueron: a) haber presen-
tado alguna enfermedad del sistema nervioso cen-
tral, con la presencia de déficits neuropsicológicos, 
en algún momento de su vida; b) estar diagnosticado 
con una enfermedad sistémica asociada con deterio-
ro cognitivo (ej. diabetes mellitus, hipotiroidismo); c) 
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tener historial de abuso de alcohol u otras sustancias 
psicoactivas; d) presentar antecedentes de enferme-
dad psiquiátrica; e) presentar déficits sensoriales vi-
suales y, o auditivos que afectaran la administración 
de las pruebas; f) consumir medicación psiquiátrica 
o de otro tipo que afectara el rendimiento cognitivo; 
y g) tener un historia de consumo de medicamentos 
contra el dolor crónico (ej. inhibidores de la monoa-
mino oxidasa). Los criterios de inclusión y exclusión 
se revisaron con una entrevista clínica y cuestionario 
de auto reporte. 

Procedimiento

El presente estudio hace parte de un proyecto multi-
céntrico que tiene como objetivo generar datos nor-
mativos en pruebas neuropsicológicas en población 
adulta de habla hispana (25, 26). El primer paso fue in-
vitar a investigadores de universidades, instituciones 
y centros de investigación de diferentes ciudades de 
Colombia a participar en el estudio multicéntrico, 
donde finalmente instituciones de seis ciudades (Ba-
rranquilla, Bogotá, Cali, Ibagué, Manizales y Neiva) 
aceptaron participar en el estudio. Seguidamente, se 
redactó un documento con la propuesta del estudio, 
la cual incluía metodología y aspectos éticos, y que 

posteriormente se entregó al comité de ética de la 
Universidad de Deusto (Bilbao, España). Después 
de la aprobación del comité de ética, se procedió a 
comprar los manuales, las hojas de respuestas, y el 
material (cuadernillos y tarjetas estímulo) de cada 
una de las pruebas neuropsicológicas a las editoria-
les. Seguidamente, las pruebas fueron revisadas por 
dos especialistas en neuropsicología, nativos de Co-
lombia, con el objetivo de asegurar que el lenguaje 
de las instrucciones fuera adecuado para la pobla-
ción colombiana. Los evaluadores encargados de re-
colectar la muestra fueron entrenados usando una 
serie de herramientas y ayudas audiovisuales con el 
propósito de lograr un proceso estándar de adminis-
tración de la batería de pruebas neuropsicológicas. 
Los participantes respondieron una batería de diez 
pruebas neuropsicológicas, sin embargo, en este ar-
tículo solo se trabajó en las puntuaciones del HVLT-R. 
La recolección de la información inició en marzo de 
2013 hasta abril de 2015.

Administración del instrumento
   

El HVLT-R consta de 12 palabras, organizadas en tres 
categorías semánticas. La prueba inicia con tres en-
sayos de evocación inmediata, en la que el partici-

Tabla 1-1. Características sociodemográficas de la muestra

Rango de edad
Edad Escolaridad Sexo

Media (DT) Media (DT) Mujeres Hombres
18 a 22 19.8 (1.4) 12.8 (2.6) 46 58
23 a 27 24.6 (1.4) 14.0 (4.8) 25 34
28 a 32 29.9 (1.5) 10.7 (5.3) 24 31
33 a 37 34.9 (1.4) 9.8 (5.3) 28 22
38 a 42 40.2 (1.4) 10.2 (5.7) 35 17
43 a 47 45.2 (1.5) 9.5 (4.5) 51 27
48 a 52 50.2 (1.4) 9.9 (5.7) 46 34
53 a 57 55.6 (1.3) 10.2 (5.3) 79 47
58 a 62 59.9 (1.4) 10.7 (5.3) 85 62
63 a 67 65.0 (1.4) 8.9 (5.3) 71 43
68 a 72 70.0 (1.3) 8.1 (5.3) 72 30
73 a 77 75.6 (1.2) 8.3 (5.0) 130 92
78 a 82 79.6 (1.4) 8.0 (4.9) 83 76

>82 85.4 (2.2) 7.8 (5.3) 40 37
Total 58.2 (19.6) 9.6 (5.3) 815 (57.2%) 610 (42.8%)
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pante debe nombrar el mayor número de palabras 
que recuerde, inmediatamente después de escuchar 
la lista de palabras. Después de 25 a 30 minutos de 
haber completado la fase de evocación inmediata, 
se realiza el recuerdo diferido, en la que el partici-
pante debe recordar, nuevamente, el mayor número 
de palabras de la lista. Posteriormente, se realiza una 
tarea de reconocimiento, en la que el participante 
debe identificar qué palabras corresponden a la lis-
ta y cuales no (1). Las puntuaciones incluidas en este 
estudio fueron: a) el recuerdo total, correspondien-
te a la suma de palabras correctas evocadas en los 
tres ensayos inmediatos; b) el número de palabras 
correctas evocadas en el recuerdo diferido; c) el nú-
mero de palabras correctas identificadas en la tarea 
de reconocimiento; y d) porcentaje de retención. Los 
participantes completaron la forma 5 del HVLT-R.

Análisis de datos
Análisis exploratorios de datos

En la fase de análisis exploratorio de datos, se cal-
cularon la media y desviación típica para cada una 
de las puntuaciones estudiadas (recuerdo total, 
recuerdo diferido, reconocimiento y porcentaje de 
retención). También se calcularon las correlacio-
nes entre las puntuaciones del HVLT-R y las varia-
bles sociodemográficas (edad, escolaridad y sexo) 
usando el coeficiente de correlación de Pearson.

Efectos de las variables demográficas y la derivación 
de datos normativos

Las puntuaciones del HVLT-R se analizaron por sepa-
rado. Los efectos de las variables demográficas en las 
puntuaciones de HVLT-R se evaluaron mediante aná-
lisis de regresión lineal múltiple. Se estimó un mode-
lo de regresión lineal múltiple para cada puntuación, 
en el que se incluyeron como variables predictoras la 
edad, la edad2, la escolaridad, la escolaridad2 y el sexo, 
así como sus interacciones entre estas variables. Las 
variables edad y escolaridad se centralizaron antes de 
calcular su valor cuadrático y sus interacciones, para 
controlar la multicolinealidad (27). La centralización de 
estas variables se realizó restando el valor de la me-
dia muestral tanto de la edad (𝐸𝑑�𝑑 - �̅�𝐸𝑑�𝑑 ≈ 58.2) , 
como para la escolaridad (𝐸𝑑�𝑑 - �̅�𝑚𝑢𝑒𝑠𝑡𝑟𝑎𝑙 ≈ 9.6). El 
sexo se codificó como 1 para hombre y 0 para mujer. 

El modelo principal fue: 𝑌𝑖 = B0 + B1 · (𝐸𝑑�𝑑 - 
�̅�𝐸𝑑�𝑑)𝑖  + B2 · (𝐸𝑑�𝑑 - �̅�𝐸𝑑�𝑑)2

𝑖           + B3 · (𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖 ó𝑛 - 
�̅�𝐸𝑑𝑢.)𝑖   + B4 · (𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖 ó𝑛 - �̅�𝐸𝑑𝑢.)2

𝑖             + B5 · 𝑆𝑒𝑥𝑜𝑖  + B𝑘 · 
𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟�𝑐𝑐𝑖 𝑜𝑛𝑒𝑠𝑖  + ε𝑖 , donde el subíndice 𝑖  hace referen-
cia a los participante (𝑖  = {1, 2, …, 𝑛𝑖 }, y 𝑛𝑖  el número de 
participantes de la muestra), el subíndice 𝑘 refiere a 
los parámetros de regresión (𝑘 = {1, 2, …, K}, y K = el 
número de efectos fijos en el modelo, incluida la in-
tersección). Finalmente, el término 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑐𝑖 𝑜𝑛𝑒𝑠𝑖  
es una notación corta para referirse a todas las in-
teracciones posibles (dos niveles) entre los paráme-
tros de regresión. En aquellas variables predictoras 
que no resultaron significativas (p > 0.005 ≈ 0.05/
número de predictores), fueron eliminadas jerárqui-
camente del modelo, hasta obtener un modelo de 
regresión final para cada puntuación del HVLT-R. En 
el procedimiento de creación de los modelos finales, 
no se eliminó ningún predictor siempre que también 
se incluyera en un predictor de orden superior o in-
teracción en el modelo (28). 

Para todos los modelos de regresión lineal múl-
tiple, se evaluaron los siguientes supuestos: a) mul-
ticolinealidad, que fue evaluada mediante el cálculo 
del factor de inflación de la varianza (FIV) el cual 
no debe ser mayor que 10; y el cálculo de los valo-
res de tolerancia de colinealidad que no deben ser 
mayores a 1, b) homocedasticidad, la cual fue eva-
luada agrupando los valores predictivos (Ŷ𝑖 ) de los 
participantes en cuantiles y aplicando la prueba de 
Levene a los residuos, c) normalidad de los residuos 
estandarizados (evaluada al realizar la prueba de 
Kolmogorov-Smirnov), y d) la existencia de valores 
influyentes, que fueron evaluados a través de los va-
lores máximos de distancia de Cook y relacionán-
dolos con una distribución 𝐹(𝑝,𝑛 - 𝑝)(27, 29).

Los datos normativos para el HVLT-R se gene-
raron a través de la metodología de modelos de 
regresión múltiple y la desviación típica de los valo-
res residuales de estos modelos. Esta metodología 
permite desarrollar datos normativos ajustados a 
las variables demográficas y se realiza mediante un 
procedimiento de cuatro pasos (30, 31).

1. Utilizando el modelo de regresión final obtenido 
en el procedimiento anterior, se calcula el valor predic-
tivo de la puntuación (Ŷ𝑖 ) a partir de los parámetros (B) 
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establecidos en el modelo final de regresión usando la 
ecuación: .               (1)

2. Obtener el valor residual del modelo (𝑒�), res-
tando el valor predictivo (Ŷ𝑖 ) a la puntuación di-
recta Y𝑖  de la prueba: 𝑒𝑖  = Y𝑖  – Ŷ𝑖 .    (2)

3. Estandarizar el valor residual obtenido (z𝑖 ). 
Para hacer esto, es necesario dividir el valor resi-
dual (𝑒𝑖 ) entre la desviación típica residual (DT𝑒)  
obtenida en el modelo de regresión, usando la si-
guiente fórmula: z𝑖  = 𝑒𝑖 /DT𝑒.    (3)

4. Finalmente, usando la función de distribución 
acumulativa normal estándar, se obtiene el valor de 
percentil exacto correspondiente al valor z𝑖  calcula-
do previamente (si el supuesto modelo de norma-
lidad de los residuos estandarizados se cumplió en 
la muestra normativa), o a través de la función de 

distribución acumulativa empírica de los residuos es-
tandarizados (si los residuos estandarizados no se 
distribuyeron normalmente en la muestra norma-
tiva). Todos los cálculos estadísticos se realizaron 
usando el programa SPSS versión 24 para Windows.

RESULTADOS

Los valores promedios y sus desviaciones típicas 
de las puntuaciones recuerdo total, recuerdo diferi-
do, reconocimiento y porcentaje de retención fue-
ron 19.2 (DT=5.1), 6.3 (DT=2.6), 10.7 (DT=1.7) y 81.5 
(DT=29.9) respectivamente. La tabla 1-2 muestra las 
correlaciones entre las puntuaciones del HVLT-R y 
las variables demográficas, mostrando alta correla-
ción entre todas las puntuaciones del test, la edad y 
la educación (𝑟>│0.117│; 𝑝'𝑠 <0.01). La variable 
sexo no mostró correlación con las puntuaciones 
estudiadas.

Tabla 1-2. Correlaciones
1 2 3 4 5 6 7

1. Recuerdo total 1.00
2. Recuerdo diferido 0.701** 1.00
3. Reconocimiento 0.379** 0.372** 1.00
4. Porcentaje de retención 0.103** 0.701** 0.195** 1.00
5. Edad -0.479** -0.446** -0.261** -0.195** 1.00
6. Escolaridad 0.439** 0.377** 0.195** 0.117** -0.274** 1.00
7. Sexo -0.046 -0.019 -0.003 0.030 -0.056* 0.085** 1.00
* p<0.05
**p<0.01

Los modelos de regresión lineal múltiple fueron sig-
nificativos para las cuatro puntuaciones del HVLT-R 
(p’s<0.001). Los modelos no presentaron multico-
linealidad, ya que los valores FIV fueron menores a 
2.850 (10 máximo permitido), y los valores de tole-
rancia de colinealidad fueron menores o iguales a 1. 
Las puntuaciones de reconocimiento y porcentaje 
de retención fueron heterogéneas según el test de 
Levene. Los residuos estandarizados se distribuye-
ron de manera normal para las puntuaciones de re-
cuerdo total y recuerdo diferido, mientras que para 
las puntuaciones de reconocimiento y porcentaje 
de retención fue necesario crear una distribución 
empírica acumulada. No se encontraron valores 

influyentes, siendo la máxima distancia Cook de 
0.062 con un percentil de 6, valor muy inferior al 
punto límite (50). La tabla 1-3 detalla los modelos de 
regresión finales con las variables predictoras para 
las cuatro puntuaciones del HVLT-R estudiadas. 

Recuerdo total

El modelo de regresión final para la puntuación de 
recuerdo total presentó un efecto cuadrático en fun-
ción de la edad, donde las puntuaciones incrementan 
hasta los 45 años edad, se mantiene hasta los 55 años 
y seguidamente decrecen de manera curvilínea. Ade-
más, se encontró una interacción de la edad y edu-
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cación, donde los participantes con 11 años de esco-
laridad o menos, tienen puntuaciones con un efecto 
curvilíneo en función de la edad, mientras que los 
participantes con más de 11 años de escolaridad, las 
puntuaciones decrecen linealmente en función de 
la edad (ver figura 1-1A). Por otra parte, las mujeres 
presentaron mejores puntuaciones que los hombres 
(ver figura 1-1B). Los predictores del modelo explica-

Tabla 1-3. Modelo multivariante final para las puntuaciones del HVLT-R

Puntuación Predictores B
Error 

Estándar β � p- valor
R2 

ajustada

Re
cu

er
do

 to
ta

l

(Constante) 19.951 0.178 112.109 <0.001

0.355

Edad -0.105 0.007 -0.403 -15.349 <0.001

Edad² -0.002 3.3E-04 -0.129 -4.763 <0.001

Escolaridad 0.267 0.030 0.277 8.844 <0.001

Sexo -0.874 0.222 -0.085 -3.940 <0.001

Edad por 
escolaridad -0.004 0.001 -0.071 -2.917 0.004

Edad² por 
escolaridad 2.1E-04 6.5E-05 0.118 3.284 0.001

Re
cu

er
do

 d
ife

rid
o

(Constante) 6.553 0.085 76.668 <0.001

0.283

Edad -0.055 0.004 -0.410 -15.310 <0.001

Edad² -0.001 1.7E-04 -0.126 -4.549 <0.001

Escolaridad 0.142 0.012 0.287 12.242 <0.001

Edad por 
escolaridad -0.003 0.001 -0.113 -4.624 <0.001

Re
co

no
ci

m
ie

nt
o (Constante) 10.743 0.045 239.263 <0.001

0.090
Edad -0.021 0.002 -0.244 -9.086 <0.001

Escolaridad 0.041 0.009 0.126 4.781 <0.001

Edad por 
escolaridad 0.002 4.5E-04 0.092 3.552 <0.001

Po
rc

en
ta

je
 

de
 

re
te

nc
ió

n (Constante) 81.484 0.778 104.695 <0.001
0.037

Edad -0.298 0.040 -0.195 -7.498 <0.001

ron el 35.5% del desempeño de los participantes en 
las puntuaciones de recuerdo total.

Recuerdo diferido

El modelo de regresión múltiple final para la pun-
tuación de recuerdo diferido muestra un efecto 
cuadrático de la edad, donde las puntuaciones de-
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crecen curvilíneamente en función de la edad. Sin 
embargo, además se encontró una interacción en-
tre edad y la escolaridad, donde las puntuaciones 
decrecen de manera más pronunciada a mayor 
número de años de escolaridad (ver figura 1-1C). El 
modelo de regresión explica el 28.3% de la varian-
za de las puntuaciones de recuerdo diferido.

Reconocimiento

El modelo de regresión final mostró que las puntua-
ciones de reconocimiento tienen un efecto lineal en 
función de la edad, donde las puntuaciones decre-
cen de manera lineal a mayor edad. Además de lo 
anterior, el modelo muestra una interacción lineal 

de la edad y la educación, donde a partir de los 50 
años, las puntuaciones decrecen con una mayor 
pendiente en participantes con menor número de 
años de escolaridad, mientras que, en personas con 
alta educación la pendiente tiende a estabilizarse 
en función de la edad. El modelo explicó un 9.0% de 
la varianza de las puntuaciones de reconocimiento.

Porcentaje de retención

El modelo final de regresión múltiple para el porcen-
taje de retención fue significativo (ver tabla 1-3). Se 
observó un decremento lineal inversamente propor-
cional a la edad (ver figura 1-1D). No se mostró efecto 
de las variables escolaridad o sexo en el porcentaje 

Figura 1-1. En la gráfica A se muestran los puntajes predictivos para el HLVT-R recuerdo total en función de la de 
edad y los años de escolaridad. En la gráfica B se observa los puntajes predictivos para el HLVT-R recuerdo to-

tal en función de la edad y el sexo. Las puntuaciones predictivas para el recuerdo diferido en función de la edad y 
los años de escolaridad se muestran en la gráfica C. El porcentaje predictivo de retención en función de la edad se 

puede observar en la gráfica D. 
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de retención. El modelo de regresión explicó un 3.7 % 
de la varianza del porcentaje de retención.

Datos normativos para las puntuaciones del HVLT-R

Para el cálculo del percentil a partir de una puntuación 
directa, se puede seguir el siguiente ejemplo. Supón-
gase que se debe calcular el percentil para una mujer 
de 70 años de edad, con cinco años de escolaridad, 
que alcanzó una puntuación directa de 15 puntos en 
el recuerdo total del HVLT-R. Para obtener el percentil 
se deben seguir los siguientes cuatro pasos:

Paso 1. Usando la ecuación 1, se debe calcular el va-
lor predictivo de la puntuación (Ŷ𝑖 ) a partir de los pará-
metros (B) establecidos en el modelo final de la tabla 
3: Ŷ𝑖 = 19.951 + [-0.105·(70-58.2)] + [-0.002 · (70-58.2)2] 
+ [0.267 · (5-9.6)] + [-0.874·0] + [-0.004 · ((70-58.2) · 
(5-9.6))] +· [2.1-4 · (70-58.2)2 · (5-9.6)].

Recuérdese qué para esta fórmula, la variable 
sexo se define como 1 para hombre y 0 para mujer. 
El resultado de la anterior ecuación da como valor 
predictivo Ŷ𝑖 =17.288.

Paso 2. Usando la ecuación 2, se debe calcular el 
valor residual (𝑒𝑖 ), calculando la diferencia entre la 
puntuación directa obtenida por la persona de recuer-
do total (Y𝑖 ) y el valor predictivo calculado en el paso 1:

𝑒𝑖  = Y𝑖  - Ŷ𝑖 

𝑒𝑖  = 15 - 17.288
𝑒𝑖  = -2.288

Paso 3. El valor residual (𝑒𝑖 ) se debe estanda-
rizar (z𝑖 ). Para ello, se emplea el valor DT𝑒 que se 
ofrece en la tabla 1-4, usando la ecuación 3:

z𝑖  = 𝑒𝑖 /DT𝑒

z𝑖  = -2.288⁄4.074
z𝑖  = -0.562

Tabla 1-4. Desviación estándar de los valores residuales
Puntuación Valores predictivos (Ŷ𝑖 ) DT𝑒

Recuerdo total Todos los valores 4.074
Recuerdo diferido Todos los valores 2.213

Reconocimiento

≤ 10.257 2.137
10.258 a 10.740 1.690
10.741 a 11.106 1.364

> 11.106 1.111

Porcentaje de retención

≤ 76.479 34.975
76.480 a 80.649 28.826
80.650 a 85.712 25.756

> 85.712 26.641

En este paso, se debe tener en cuenta que los va-
lores residuales de reconocimiento y porcentaje 
de retención fueron heterogéneos, por tal moti-
vo para calcular el valor residual (𝑒𝑖 ) se debe usar 
la DT𝑒 de acuerdo valor predictivo obtenido en el 
paso 1 (Ŷ𝑖 ), tal como se muestra en la tabla 1-4.

Paso 4. El valor estandarizado (z𝑖 ) calculado en 
el paso 3 se puede transformar a su correspondiente 
percentil. Para ello, puede emplearse una calculadora 
en línea (p. ej., http://www.measuringu.com/pcalcz/) o 
una tabla de distribución acumulativa normal (32). En 
cualquiera de los dos casos, se debe seleccionar el 

resultado que indique el porcentaje de área a una cola 
de la prueba. En este caso, el valor de z𝑖  = -0.565 co-
rresponde a un percentil de 28.7. En este último paso, 
se debe tener en cuenta que las puntuaciones de re-
conocimiento y porcentaje de retención, sus valores 
residuales estandarizados no tuvieron una distribu-
ción normal, por tal motivo para transformar el valor 
estandarizado (z𝑖 ) a percentil, se debe usar la tabla 1-5.

Calculadora de datos normativos

El procedimiento de cuatro pasos para generar un 
dato normativo explicado anteriormente ofrece al 



Test de Aprendizaje Verbal de Hopkins-Revisado (HVLT-R). Datos normativos... 77
Ta

bl
a 

1-
5.

 Tr
an

sf
or

m
ac

ió
n 

de
 la

 p
un

tu
ac

ió
n 

z𝑖  
a 

pe
rc

en
til

 p
ar

a 
re

co
no

ci
m

ie
nt

o 
y 

po
rc

en
ta

je
 d

e 
re

te
nc

ió
n

Pe
rc

en
til

Re
co

no
cim

ie
nt

o
%

 d
e 

re
te

nc
ió

n
Pe

rc
en

til
Re

co
no

cim
ie

nt
o

%
 d

e 
re

te
nc

ió
n

Pe
rc

en
til

Re
co

no
cim

ie
nt

o
%

 d
e 

re
te

nc
ió

n
Pe

rc
en

til
Re

co
no

cim
ie

nt
o

%
 d

e 
re

te
nc

ió
n

z𝑖 
z𝑖 

z𝑖 
z𝑖 

z𝑖 
z𝑖 

z𝑖 
z𝑖 

<1
-3

.9
87

-2
.8

98
25

-0
.3

91
-0

.5
71

50
0.

25
6

-0
.0

24
75

0.
71

5
0.

68
1

1
-3

.4
87

-2
.3

98
26

-0
.3

69
-0

.5
46

51
0.

28
7

-0
.0

10
76

0.
73

3
0.

68
2

2
-2

.6
45

-2
.1

36
27

-0
.3

42
-0

.5
29

52
0.

32
7

0.
01

7
77

0.
74

6
0.

69
2

3
-2

.1
79

-2
.0

74
28

-0
.3

22
-0

.4
95

53
0.

35
2

0.
04

9
78

0.
75

3
0.

69
8

4
-2

.0
36

-1
.6

92
29

-0
.3

05
-0

.4
70

54
0.

36
6

0.
07

2
79

0.
76

5
0.

70
5

5
-1

.8
58

-1
.5

70
30

-0
.2

76
-0

.4
48

55
0.

38
7

0.
10

4
80

0.
76

9
0.

71
5

6
-1

.5
23

-1
.4

64
31

-0
.2

33
-0

.4
31

56
0.

40
5

0.
13

5
81

0.
78

3
0.

72
4

7
-1

.4
50

-1
.3

18
32

-0
.2

03
-0

.4
13

57
0.

41
4

0.
15

0
82

0.
79

3
0.

74
0

8
-1

.3
92

-1
.2

36
33

-0
.1

80
-0

.3
91

58
0.

42
8

0.
17

7
83

0.
80

4
0.

75
3

9
-1

.3
25

-1
.1

86
34

-0
.1

38
-0

.3
81

59
0.

43
9

0.
20

5
84

0.
81

6
0.

78
3

10
-1

.2
12

-1
.11

7
35

-0
.0

88
-0

.3
66

60
0.

45
7

0.
22

6
85

0.
82

1
0.

81
6

11
-1

.1
35

-1
.0

26
36

-0
.0

54
-0

.3
38

61
0.

47
3

0.
24

5
86

0.
83

9
0.

98
0

12
-1

.0
50

-0
.9

83
37

-0
.0

29
-0

.3
09

62
0.

49
3

0.
25

7
87

0.
84

9
1.

04
6

13
-0

.9
83

-0
.9

60
38

-0
.0

16
-0

.2
71

63
0.

51
2

0.
26

8
88

0.
85

7
1.

10
9

14
-0

.9
19

-0
.9

37
39

-0
.0

04
-0

.2
54

64
0.

52
6

0.
27

9
89

0.
86

1
1.

13
6

15
-0

.8
34

-0
.8

94
40

0.
01

8
-0

.2
37

65
0.

55
2

0.
29

7
90

0.
86

9
1.

17
0

16
-0

.7
81

-0
.8

58
41

0.
03

2
-0

.2
03

66
0.

57
5

0.
30

9
91

0.
88

4
1.

20
1

17
-0

.7
47

-0
.8

26
42

0.
04

4
-0

.1
78

67
0.

59
5

0.
32

7
92

0.
89

1
1.

25
7

18
-0

.6
68

-0
.7

82
43

0.
06

9
-0

.1
68

68
0.

61
6

0.
35

0
93

0.
90

1
1.

30
2

19
-0

.6
32

-0
.7

49
44

0.
09

9
-0

.1
36

69
0.

63
1

0.
36

6
94

0.
90

9
1.

39
2

20
-0

.5
80

-0
.7

24
45

0.
12

9
-0

.11
5

70
0.

65
1

0.
38

1
95

0.
92

1
1.

44
2

21
-0

.5
13

-0
.6

94
46

0.
15

4
-0

.0
89

71
0.

66
9

0.
40

2
96

0.
93

3
1.

52
4

22
-0

.4
69

-0
.6

72
47

0.
17

4
-0

.0
73

72
0.

68
1

0.
48

0
97

0.
96

4
1.

69
0

23
-0

.4
34

-0
.6

37
48

0.
20

5
-0

.0
61

73
0.

69
2

0.
52

5
98

1.
00

3
1.

93
3

24
-0

.4
17

-0
.5

91
49

0.
23

4
-0

.0
37

74
0.

70
1

0.
63

8
99

1.
02

6
2.

69
8

>9
9

1.
15

3
6.

54
1



78 Revista Iberoamericana de Neuropsicología   Vol. 2, No. 2, julio-diciembre 2019.

clínico la capacidad de determinar un percentil exac-
to para un participante que tiene una puntuación 
específica en las puntuaciones del HVLT-R. Sin em-
bargo, este método puede ser propenso a errores 
humanos debido al número de cálculos requeridos. 
Para mejorar la facilidad de uso, los autores crea-
ron una calculadora en Microsoft Excel en los que 
el clínico debe incluir la edad, la educación, sexo y 
las puntuaciones del HVLT-R para generar de manera 
automática el valor z y el percentil exacto. Esta he-
rramienta está disponible en https://neuropsycholo-
gylearning.com/datos-normativos/.

DISCUSIÓN

El propósito de este trabajo consistió en obtener 
datos normativos para el Test de Aprendizaje Ver-
bal de Hopkins en población colombiana adulta. 
Los cuatro modelos de regresión (recuerdo total, 
recuerdo diferido, reconocimiento y porcentaje de 
retención) fueron estadísticamente significativos 
(p´s < 0.001). El modelo de recuerdo total explicó el 
35.5% de la varianza, el modelo de recuerdo diferido 
explicó el 28.3% de la varianza, mientras que el mo-
delo de reconocimiento solo explicó el 9.0% y en el 
correspondiente al porcentaje de retención el 3.7% 
fue explicado. En los cuatro modelos de regresión 
final se observó efecto en función de la edad y los 
años de escolaridad en los puntajes de la prueba. 

Los resultados obtenidos en este estudio mos-
traron que a mayor edad menor puntuación en el 
HVLT-R, esto es consistente con estudios previos 
en los que se ha reportado la influencia de la edad 
en el desempeño de la prueba (6, 7, 11, 16, 17). Por otra 
parte, las personas con menor número de años de 
escolaridad obtuvieron puntajes más bajos, lo cual 
ha sido ampliamente reportado en estudios que 
destacan el impacto del nivel de escolaridad so-
bre las puntuaciones (12-15). Asimismo, las mujeres 
presentaron mejor desempeño que los hombres 
sobre todo en la puntuación de recuerdo total, lo 
cual es consistente con estudios que reportan un 
rendimiento ligeramente mejor en las mujeres al 
responder la prueba de Hopkins (13, 15). 

En la literatura existen estudios previamente 
publicados sobre la normalización del HTVL-R en 

diferentes países como Estados Unidos (11, 13, 15, 17, 18), 
Australia (14) también se pueden encontrar normas 
para muestras de diferentes países latinoamerica-
nos como: Brasil (12), Argentina, Bolivia, Chile, Cuba, 
El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Para-
guay, Perú y Puerto Rico (16). 

Los datos normativos generados a partir del pre-
sente estudio se basaron en regresiones lineales y 
desviaciones estándar calculadas a partir del mé-
todo descrito por Van Breukelen y Vlaeyen (31, 33), y 
utilizado por diversos grupos de investigación en 
la normalización de pruebas neuropsicológicas (26, 

34). Este método como parte de sus ventajas per-
mite: 1) identificar variables predictoras (en este 
caso edad, escolaridad, género y sus interacciones) 
del desempeño en cada una de las puntuaciones 
del HVLT-R; aportando mayor validez; 2) controlar 
la multicolinealidad de las variables predictivas; 3) 
explorar más de un tipo de función (lineal vs cua-
drática) y finalmente, detectar violaciones en las 
asunciones de los modelos estadísticos para su co-
rrección. Además, en contraste con otros estudios 
donde se asume la distribución normal de los datos 
en este estudio se comprobó la asunción de norma-
lidad de los residuos estandarizados y así mejorar la 
precisión del dato normativo.

A pesar de los grandes avances en el área de neu-
ropsicología, se mantiene la tendencia a generali-
zar el uso de baremos sin considerar el impacto de 
los factores socioculturales, como la edad, el sexo, 
el grupo étnico y/o el nivel de escolaridad en el des-
empeño de los test neuropsicológicos. En Colombia, 
un porcentaje importante de los neuropsicólogos 
(56.9%) usan en la evaluación neuropsicológica test 
que han sido baremados en la población para la que 
fueron diseñados en su origen, no obstante, es fre-
cuente que en la práctica clínica el neuropsicólogo 
recurra al uso de normas que tienen poco que ver 
con los pacientes, lo cual podría generar errores en la 
interpretación de los resultados (35, 36). El método de 
los cuatro pasos para la obtención de datos normati-
vos aporta consistencia en la interpretación del des-
empeño de la prueba HLVT-R al realizar ajustes en 
función de variables sociodemográficas que podrían 
afectar los puntajes de la prueba, en este caso, parti-
cularmente en la población de adultos colombianos.
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Implicaciones

En la actualidad existen muy pocas pruebas barema-
das para la población colombiana, por lo cual muchos 
neuropsicólogos en Colombia suelen utilizar pruebas 
o baremos provenientes de otros países o interpretar 
los resultados basados en puntuaciones directas, lo 
cual puede llevar a errores de interpretación y pro-
blemas de diagnóstico (35). Por tal motivo, el presente 
estudio tiene importantes implicaciones prácticas, ya 
que ofrece una herramienta útil para que los clínicos 
puedan evaluar los procesos de aprendizaje y memo-
ria y comparar los resultados de pacientes con los de 
la población normal con características similares. 

Limitaciones 

Los resultados de este estudio deben ser interpreta-
dos teniendo en cuenta las siguientes limitaciones: 
debido a que los participantes fueron personas de 
entre 18 y 90 años de edad, residentes de ciudades 
urbanas en Colombia, cuya lengua materna fue el 
español, los datos normativos que se presentan no 

deberán ser generalizables para personas que no 
vivan en Colombia, mayores de 90 años o menores 
a 18, personas cuya lengua materna no sea el espa-
ñol o bien que habiten en zonas rurales. Asimismo, 
el test de Hopkins es una prueba que se limita en 
evaluar el aprendizaje verbal, por lo que un pobre 
desempeño en su ejecución no debe generalizarse 
a problemas en otros tipos de memoria.

Conclusión

El objetivo de este estudio fue generar datos nor-
mativos para la interpretación de la prueba neu-
ropsicológica HVLT-R en la población colombiana 
adulta sana. Se encontró que la edad y la escola-
ridad están relacionadas con el desempeño en la 
prueba.  Un análisis de regresión logística se uti-
lizó para generar las normas, mismas que podrán 
ser de gran utilidad para el neuropsicólogo clínico 
colombiano que trabaja en la evaluación y diag-
nóstico de los procesos de memoria y aprendizaje 
tanto en población sana como con pacientes con 
daño cerebral. 
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