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Resumen

El Test de Stroop es uno de los instrumentos más usados para la evaluación de la 
atención y de las funciones ejecutivas. En neuropsicología se suelen emplear modelos 
de control de inhibición como base teórica desde la que estudiar y explicar cómo 
los pacientes realizan dicha prueba. Paralelamente, desde la psicología y la neuro-
ciencia cognitivas se proponen distintas teorías y modelos para tratar de explicar 
el mecanismo cognitivo que subyace a la realización de las tareas tipo Stroop. Di-
chas teorías tienen en común que consideran a esta como una tarea paradigmática 
de conflicto y, además, que proponen como mecanismo fundamental subyacente al 
proceso de control cognitivo, en lugar del proceso de inhibición. El control cognitivo 
engloba procesos cognitivos como la memoria de trabajo, la flexibilidad cognitiva, la 
inhibición y la monitorización del desempeño. Los modelos de conflicto y el concepto 
de control cognitivo no son una alternativa contrapuesta a los modelos de inhibi-
ción, sino, más bien, un punto de vista más amplio donde la inhibición es una pieza 
más del entramado cognitivo que permite resolver tareas tipo Stroop. En este traba-
jo se trata de acercar la postura de los modelos de conflicto y el concepto de control 
cognitivo a la práctica neuropsicológica, postura acorde a la naturaleza multifac-
torial que caracteriza a cualquier tarea de evaluación neuropsicológica, incluyendo, 
en este caso, al Test de Stroop.   
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Introducción

El Test de Stroop es uno de los instrumentos de 
evaluación neuropsicológica más comúnmente 
usados para la valoración de la atención1 y las fun-
ciones ejecutivas2, tanto en pacientes con daño 
cerebral sobrevenido3 como con enfermedades 
neurodegenerativas como la Esclerosis Múltiple, el 
Parkinson y el Huntington4,5,6, el deterioro cogniti-
vo leve7, o el TDAH8. De hecho, la “Traumatic Brain 
Injury Clinical Trial Network” considera el Test de 
Stroop como una de las pruebas fundamentales 
que deben incluirse en las baterías de evaluación 
neuropsicológica de personas con daño cerebral9.

La versión del Test de Stroop más usada en 
España es la de Golden10,11, versión sobre la que gi-
rará este trabajo. Dicha versión consta de tres lá-
minas o tareas: la primera, Palabra, consiste en la 
lectura de palabras; la segunda, Color, consiste 
en la identificación de colores; en la tercera, Pala-
bra-Color, se debe denominar del color de la tinta 
en el que están escritos nombres de colores que 
no son congruentes con el color de la tinta. Cada 
una de estas partes tiene una duración de 45 se-
gundos, y el tiempo total de aplicación del test es 
de unos 5 minutos. La puntuación en cada una de 
dichas partes se corresponde con el número de 
ítems alcanzados durante esos 45 segundos, a las 
que se añade el cálculo de una puntuación deriva-
da de interferencia generada por la incongruencia 
palabra-color. 

Desde una perspectiva neuropsicológica se 
considera que el Test de Stroop evalúa procesos 
cognitivos como inhibición12, memoria de traba-
jo13, atención selectiva14 o velocidad de procesa-
miento de la información15. Por contra, Boone et 
al.,16 en un análisis factorial de las medidas del Test 
de Stroop encontraron que la parte Palabra-Co-
lor tenía más en común con medidas de velocidad 
de procesamiento de la información que con test 
de valoración de procesos atencionales y ejecu-
tivos como flexibilidad cognitiva, atención divi-
dida o memoria de trabajo. Más allá del aparente 
acuerdo sobre la naturaleza multifactorial del Test 
de Stroop, que no sobre el peso relativo de cada 
uno de los procesos cognitivos que participan en 

su resolución, en neuropsicología existe una ten-
dencia general a considerar esta prueba como una 
tarea paradigmática de inhibición17, siendo espe-
cialmente estudiada y explicada desde modelos 
de control de inhibición18,19. Dichos modelos des-
criben al menos dos tipos de inhibición, la inhi-
bición de respuesta, que se refiere a la habilidad 
de contrarrestar la emisión de una respuesta pre-
potente, y la inhibición atencional, que se refiere 
a la habilidad de resistir la interferencia de estí-
mulos distractores19. Mientras que las dos prime-
ras partes de Stroop, tanto Palabra como Color, 
se suele asumir que son medidas de velocidad de 
procesamiento, la parte Palabra-Color se consi-
dera como una medida de inhibición, ya que para 
su realización se debe controlar la interferencia e 
inhibir una respuesta automática en beneficio de 
otra menos automática2,20-22. Por tanto, desde este 
punto de vista, la realización deficiente de la par-
te Palabra-Color se puede interpretar como una 
consecuencia de un déficit de los procesos de in-
hibición7,11,23, que llevaría a un enlentecimiento en la 
velocidad de realización de la tarea y a la comisión 
de errores, al leer la palabra en lugar de denominar 
el color de la tinta24. 

En general, los procesos de inhibición se sus-
tentan en una red cerebral córticobasal en la que 
interaccionan áreas corticales como el giro frontal 
inferior derecho, el córtex prefrontal dorsolateral, 
el córtex cingulado anterior, los campos oculares 
suplementarios, el área motora presuplementaria, 
junto a áreas subcorticales como el núcleo sub-
talámico, el estriado, el globo pálido, la substan-
cia negra pars compacta, la substancia negra pars 
reticulata y los colículos superiores25-27. En el caso 
concreto de la tarea de Stroop se considera que 
regiones prefrontales como el córtex prefrontal 
dorsolateral y el córtex cingulado anterior juegan 
un papel clave, aunque a las anteriores se añaden 
la corteza parietal, la región temporal inferior y el 
núcleo caudado2,28.

No obstante, los modelos de control de in-
hibición no son el único marco teórico desde el 
que se ha estudiado el Test de Stroop. Paralela-
mente se han propuesto distintas teorías y mode-
los para tratar de explicar el mecanismo cognitivo 
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que subyace a la realización de tareas tipo Stroop. 
Por ejemplo, en esta línea de trabajo destacan las 
aportaciones de los modelos conexionistas29, los 
modelos computacionales30,31, la teoría de proce-
samiento de la información32 y la Teoría de la Pre-
dicción del Resultado de la Respuesta (Prediction 
of Response Outcome (PRO) theory, en inglés)33. 
Sin embargo, la teoría que más repercusión y es-
tudios ha generado sobre este asunto es la Teo-
ría de Monitorización del Conflicto34,35, aunque, al 
igual que el resto de las teorías, no está exenta 
de críticas y posibles limitaciones36. Más allá de las 
diferencias existentes entre ellas, aquí destacare-
mos dos aspectos que comparten estos mode-
los y teorías: 1-Consideran las tareas tipo Stroop 
como una tarea paradigmática de conflicto24,37 2- 
Emplean el concepto de control cognitivo como 
mecanismo explicativo subyacente a la resolución 
de tareas tipo Stroop. En concreto, el control cog-
nitivo engloba habilidades o procesos cognitivos 
como el establecimiento de metas, el manteni-
miento de la conducta dirigida a meta, la monitori-
zación del desempeño, el ajuste de la conducta en 
función del feedback o del cambio en las deman-
das de la tarea, y la inhibición de respuesta38. Es 
decir, no se puede argumentar que los modelos de 
conflicto sean una alternativa contrapuesta a los 
modelos de inhibición, sino, más bien, un punto de 
vista más amplio o complejo donde el control de 
inhibición es una pieza más del entramado cogni-
tivo, a saber, el control cognitivo, que permite re-
solver tareas tipo Stroop.

Una situación de conflicto ocurriría cuando un 
determinado estímulo o información activa simul-
táneamente dos o más representaciones cogniti-
vas o motoras que compiten por el control de la 
acción. Ante dichas situaciones, la Teoría de Mo-
nitorización de Conflicto propone que el meca-
nismo de monitorización detectaría el conflicto 
y, acto seguido, se iniciaría un proceso de con-
trol cognitivo para la resolución del mismo. Por 
ejemplo, ante una situación que genera conflicto, 
como es la parte Palabra-Color del Test de Stroop, 
al ser detectado por el mecanismo de monito-
rización, se desencadena el proceso de control 
cognitivo con el fin de ajustar o modular el proce-
samiento de la información, incrementándose el 

procesamiento de la información relevante para la 
tarea (es decir, el color del estímulo) y/o atenuán-
dose el procesamiento de la información irrele-
vante para la tarea (en este caso, la palabra)39,40. 
Conviene puntualizar que dicho control cogniti-
vo no se consideraría una función cognitiva como 
tal, sino como un recurso que emergería en un 
momento concreto mediante la interacción pun-
tual de procesos cognitivos como la memoria de 
trabajo, la flexibilidad cognitiva, la monitoriza-
ción, la inhibición y la selección de respuesta, con 
el fin de proveer un ajuste dinámico y flexible de 
la conducta en función de los objetivos  y exigen-
cias de la tarea en curso, especialmente en situa-
ciones no rutinarias que requieran respuestas no 
habituales y/o resolución de conflicto, como es el 
caso del Test de Stroop38,41-44. 

En la puesta en marcha y coordinación del ante-
rior grupo o cascada de procesos cognitivos juega 
un papel fundamental un circuito o loop de inter-
cambio de información integrado por el córtex 
prefrontal dorsolateral (CPDL) y el córtex cingula-
do anterior (CCA). En primer lugar, implementado 
por el córtex CPDL, se produce un incremento del 
procesamiento de la información relevante para 
la tarea y la selección de la información necesaria 
para llevarla a cabo. Seguidamente, el CCA detec-
ta y valora el potencial conflicto entre las posibles 
respuestas y evalúa la idoneidad de la respuesta 
seleccionada. Por último, la información volvería 
desde el CCA hasta el CPDL con el fin de que este 
reclute los recursos necesarios para iniciar el con-
trol cognitivo y se realicen los ajustes necesarios 
para resolver el conflicto e iniciar la respuesta se-
leccionada35,39,45-47. Además, en colaboración con las 
dos regiones anteriores, que son las que parecen 
tener más relevancia tanto en la monitorización y 
resolución del conflicto como en el control inhibi-
torio, se ha documentado la participación de las 
redes de control fronto-parietal y cíngulo-opercu-
lar. La primera de estas redes confiere flexibilidad 
al sistema mediante el constante ajuste de la con-
ducta o selección de respuestas en función de la 
demanda de la tarea y del feedback recibido, y, la 
segunda, aseguraría la estabilidad de la conducta 
mediante el mantenimiento del set cognitivo du-
rante el tiempo que dure la tarea32,40,48,49. 
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Organización de lo visto hasta ahora

Poniendo en perspectiva lo visto hasta ahora, y te-
niendo en cuenta que la multifactorialidad es una 
de las características definitorias de todos y cada 
uno de los test de evaluación neuropsicológica, in-
cluyendo, por supuesto, el Test de Stroop, parece 
razonable asumir que la perspectiva que ofrecen 
los modelos de resolución de conflicto, concreta-
da en el concepto de control cognitivo, suponen 
un marco teórico más completo que los modelos 
de inhibición para tratar de conocer y explicar la 
relación entre los distintos procesos cognitivos 
conjugados para resolver la situación de conflicto 
que plantea el Test de Stroop38,42-44. Entonces, ¿En 
qué lugar deja esto a la asunción general de que 
la realización deficiente de la parte Palabra-Color 
se puede interpretar como el reflejo de un déficit 
de los procesos de inhibición? Pues no sé el lugar 
concreto, pero seguro que se encuentra lejos de los 
objetivos de la evaluación neuropsicológica. Citan-
do a Banich47, “tomar en consideración tan sólo la 
puntuación final de la tarea de Stroop supone una 
limitación en la comprensión del efecto Stroop, ya 
que aquel refleja la suma de los procesos cognitivos 
implicados en su resolución, pero no nos informa 
sobre la participación relativa de dichos procesos a 
lo largo de la cascada de control cognitivo”. 

Llegados a este punto, y si asumimos lo ante-
rior, no queda más remedio que hacernos, cuanto 
menos, la siguiente pregunta, ¿Podemos integrar 
y ordenar los procesos que conforman el control 
cognitivo de una forma coherente y útil para la 
práctica clínica y la investigadora en neuropsico-
logía? En las próximas líneas se propone una res-
puesta a esta pregunta.  

Memoria de trabajo

La memoria de trabajo, mediante la facilitación 
del procesamiento preferente de la información re-
levante y el mantenimiento activo tanto del objeti-
vo de la tarea como del contexto en el que se debe 
emitir una respuesta, ofrece un soporte fundamen-
tal durante toda la actuación del proceso de control 
cognitivo43,50,51. A este respecto, Diamond52 señala 
que mientras la memoria de trabajo sea capaz de 

mantener un nivel óptimo de procesamiento de la 
información relevante para el correcto desempe-
ño de una tarea, mayor será la probabilidad de que 
dicha información guíe el comportamiento y, a su 
vez, menor será la posibilidad de que se cometan 
errores por fallo en la inhibición.

La relevancia de la memoria de trabajo en ta-
reas consideradas tradicionalmente de inhibición 
cada vez cuenta con mayor respaldo en la litera-
tura. Por ejemplo, recientemente Tiego et al.,19 
han propuesto un modelo de control inhibitorio 
de tipo jerárquico en el que la memoria de trabajo 
se sitúa como un proceso de orden superior que 
modula el rendimiento de otros procesos cogni-
tivos, en este caso, de la inhibición. Aunque qui-
zás, la posición más ampliamente aceptada sea la 
que propone que la memoria de trabajo y la inhi-
bición mantienen una relación de interdependen-
cia e influencia bidireccional, más que una relación 
de tipo jerárquico52. También, en un reciente es-
tudio sobre la validez de constructo de la versión 
de Golden del Test de Stroop, se observó que la 
memoria de trabajo fue el principal factor predic-
tor de la puntuación de la parte Palabra-Color, es 
decir, de la condición de conflicto de dicho test53. 
Por tanto, según el anterior punto de vista, duran-
te la realización de la parte Palabra-Color del Test 
de Stroop, un fallo en el mantenimiento de un ni-
vel de activación suficiente en la memoria de tra-
bajo tanto de los objetivos de la tarea como de la 
información relevante (nombrar el color de la pa-
labra) podría facilitar un fallo en la inhibición de 
una respuesta preponderante no adecuada al con-
texto (leer la palabra). Visto de otro modo, los in-
dividuos con mayor rendimiento de su memoria 
de trabajo también se mostrarían menos suscepti-
bles a cometer errores de inhibición, y no sólo en 
la tarea de Stroop51,54, sino también otras pruebas 
consideradas de conflicto como la de Flancos, Si-
món, Stop Signal o Go no Go13,55. 

Inhibición

En contra de la visión dominante en neuropsicolo-
gía, existe controversia y debate no sólo sobre la 
participación del proceso de inhibición en la reso-
lución de tareas tradicionalmente consideradas de 
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inhibición, sino incluso sobre la existencia misma 
del proceso de inhibición. Por ejemplo, Friedman 
y Miyake56, en una revisión de su modelo original 
de unidad/diversidad de las funciones ejecutivas 
proponen un modelo bifactorial en el que la inhibi-
ción, más que una habilidad cognitiva única o par-
ticular, sería un epifenómeno de un proceso global 
de mantenimiento de la conducta dirigida a meta 
sustentado por la memoria de trabajo, incluyendo 
esta la capacidad de identificar los objetivos de la 
tarea, modificar el procesamiento de la informa-
ción en función de los mismos y manejar las cla-
ves contextuales para logarlos. Es decir, borran de 
un plumazo el proceso de control inhibitorio de 
su modelo clásico trifactorial de funciones ejecu-
tivas57. En este mismo sentido, otros autores pro-
ponen que la acción del control cognitivo sobre la 
conducta se podría llevar a cabo tanto con la par-
ticipación de la inhibición como sin ella, pudiendo 
explicarse la resolución del Test de Stroop tan sólo 
en términos de facilitación del procesamiento de 
la información relevante para el logro de los obje-
tivos frente a la reducción del procesamiento de la 
información irrelevante, sin llegar a ser necesaria o 
tener que producirse la inhibición de la respuesta 
prepotente39,56,58-60. 

No obstante, y en contraposición al punto de 
vista anterior, existe abundante bibliografía que 
aboga por la separación entre la memoria de tra-
bajo y la inhibición, proponiendo que, aunque son 
procesos fuertemente relacionados, la inhibición 
tiene entidad y funciones diferenciadas dentro del 
conjunto de procesos que integran el control cog-
nitivo61,62. Así, la inhibición sería la encargada tanto 
de la supresión de distractores internos (memo-
ria) y externos que pudieran interferir en el pro-
cesamiento de la información relevante llevado a 
cabo por la memoria de trabajo como de la supre-
sión de respuestas prepotentes y/o de respuestas 
previamente adecuadas, pero que ahora deben su-
primirse debido a un cambio en los objetivos de la 
tarea, cuestión esta última crucial también para la 
flexibilidad cognitiva 41,52,63-66.

En el caso concreto del Test de Stroop, el proceso 
de inhibición, por un lado, evitaría la interferencia o el 
acceso a la memoria de trabajo de la información no 

relevante para el correcto desempeño de la tarea, fa-
cilitando el procesamiento preferente de la informa-
ción relevante, es decir, el color de las palabras. Y, por 
otro, permitiría “frenar” una respuesta automatiza-
da, como es la lectura de palabras, posibilitando la 
selección y emisión de una respuesta alternativa en 
función de las demandas del contexto, en este caso, 
nombrar el color de la tinta18,19,55. Por tanto, se podría 
decir que para la resolución del Test de Stroop deben 
actuar de forma coordinada la memoria de trabajo y 
la inhibición y, en efecto, hay estudios que muestran 
que aquellos sujetos con mayor control de inhibición 
y mejor memoria de trabajo muestran menor efecto 
Stroop que aquellos que tienen un pobre control de 
inhibición y una baja capacidad de memoria de tra-
bajo 13,55.  

En cualquier caso, y aunque excede a los obje-
tivos de este trabajo discutir si la memoria de tra-
bajo y la inhibición son procesos disociables o no, 
aquí se acepta la premisa de que para la resolu-
ción del Test de Stroop se deben considerar como 
factores diferenciados la inhibición y la memoria 
de trabajo, aunque se le asigna a la inhibición un 
papel menos relevante de lo que generalmente es 
aceptado en el seno de la neuropsicología clínica. 
Por añadido, en ámbitos de estudio como el del 
control de respuestas motoras dominantes (valo-
rada con la tarea Stop-Signal) y el del control de 
la memoria episódica (valorado con tareas como 
Think-No Think, Directed forgetting y Retrieval-In-
duced Forgetting) sí que existe un amplio consen-
so en considerar la inhibición como un proceso 
cognitivo con entidad propia67.  

Flexibilidad cognitiva

Durante la actuación del proceso de control cog-
nitivo la acción conjunta de la memoria de traba-
jo y la inhibición confieren estabilidad al sistema, 
contribuyendo a mantener la conducta dirigida al 
objetivo. No obstante, esto no es suficiente, tam-
bién se necesita la capacidad de ajustar la conduc-
ta de forma rápida y flexible en función de las va-
riaciones en los objetivos y/o de las demandas de 
la tarea en curso, es decir, se requiere flexibilidad 
cognitiva38,4,49,68. La flexibilidad cognitiva contribu-
ye a dirigir la atención hacia las distintas modali-
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dades estimulares que se presenten, actualizar los 
objetivos de la tarea, seleccionar una respuesta 
alternativa a la respuesta prepotente, modificar el 
set de respuesta y a ajustar la conducta en función 
del feedback recibido52,69,70. 

La parte Palabra-Color del Test de Stroop, ade-
más de plantear una situación novedosa o poco 
habitual, también exige un cambio o actualización 
drástico tanto del objetivo como del set de respues-
ta respecto a las partes previas del test, es decir, las 
partes Palabra y Color, ya que se pasa de una situa-
ción en la que se debe responder a estímulos con-
gruentes, que requieren respuestas habituales o ya 
aprendidas, a otra que requiere emitir una respuesta 
novedosa o infrecuente ante estímulos incongruen-
tes generadores de conflicto. Así, un rendimiento 
deficitario del proceso de flexibilidad cognitiva po-
dría conducir a la realización de respuestas inade-
cuadas o perseverativas tanto por falta de ajuste a 
los nuevos objetivos, al mantener un set de respues-
ta previamente exitoso pero inadecuado según las 
nuevas exigencias de la tarea (inercia en la respues-
ta)69,71, como por dificultad para cambiar o ajustar la 
respuesta en función del feedback recibido tras la 
comisión de algún error72. No obstante, el efecto de 
la secuencia de presentación de los estímulos con-
gruentes e incongruentes sobre el rendimiento en 
la tarea de Stroop se ha estudiado principalmente 
mediante paradigmas experimentales de dicha ta-
rea. Las tareas experimentales permiten manipu-
lar tanto la proporción de estímulos congruentes 
e incongruentes como su orden de presentación, 
intercalando y aleatorizando el orden de los ítems 
congruentes e incongruentes, lo que aumenta la 
necesidad de control y flexibilidad cognitiva39,71. Este 
efecto de la secuencia de presentación de ítems no 
se ha estudiado en el ámbito clínico ni, obviamen-
te, con la versión de Golden del Test de Stroop que, 
al realizarse por bloques congruentes versus incon-
gruentes bien delimitados, requerirá, presumible-
mente, menor carga de flexibilidad cognitiva que 
las tareas experimentales. 

Monitorización

En neuropsicología no disponemos de una defini-
ción clara y de consenso del proceso de monito-

rización, aunque cuando se hace referencia a ella 
se suele caracterizar como un proceso ejecuti-
vo encargado de temporalizar el desarrollo de la 
actividad, supervisar que la conducta se ajuste a 
los requisitos de la tarea y del entorno, y detec-
tar errores o discrepancias entre la respuesta y 
el objetivo de la tarea en curso, indicando que se 
requiere una actualización o cambio de respues-
ta60,68,73. Es decir, vendría a ser algo así como un 
sistema de “control de calidad” de la respuesta.

Al igual que el resto de los procesos cogniti-
vos revisados más arriba, la monitorización tam-
bién puede contemplarse como una pieza más del 
engranaje del control cognitivo, siendo la función 
de las operaciones de monitoreo la de alertar al 
sistema de control cuando se requiera un mayor 
control para alcanzar o mantener un nivel de ren-
dimiento adecuado para el logro del objetivo74. 
Por ejemplo, se ha observado cómo a la comisión 
de un error le sigue un incremento en la precisión 
de la respuesta posterior junto a un decremento 
de los tiempos de reacción, es decir, un ajuste en 
el nivel de control cognitivo post-error, conocido 
como efecto Rabbitt/Laming75. En este contexto, 
para que el proceso de monitorización pueda ac-
tuar con éxito es requisito que la memoria de tra-
bajo mantenga activo el objetivo de la tarea, con 
el fin de poder supervisar que la conducta se man-
tiene ajustada al mismo y, además, se necesita ca-
pacidad de flexibilidad cognitiva para ajustar el set 
de respuesta en los casos en que se detecte un 
error o se reciba un feedback negativo72,76,77.

Son escasos los trabajos publicados en los que 
se haga referencia concreta al papel de la monito-
rización en la resolución del Test de Stroop. En uno 
de ellos, Koch78 observó que aquellos sujetos que 
contaban con mejor capacidad de monitorización 
de su conducta eran menos propensos a cometer 
errores en la parte de interferencia de la tarea de 
Stroop. No obstante, el anterior trabajo es un es-
tudio piloto, cuyos resultados deben ser tomados 
tan sólo como una posible e interesante línea de 
investigación a explorar. Otro interesante aspec-
to relacionado con la monitorización estudiado 
mediante la tarea de Stroop se centra en el análi-
sis tanto de los errores y de las autocorrecciones, 
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analizados por separado, como del ajuste de la 
respuesta en función del feedback recibido tras la 
comisión de un error72,79,80. Dicho punto de vista 
enfatiza que, junto al registro del número de ítems 
que alcanza a leer un paciente, sería realmente in-
teresante recoger aspectos cualitativos relaciona-
dos con el análisis de los errores, adoptando una 
perspectiva de estudio basada en el modelo de 
evaluación neuropsicológica por procesos81, como 
medio para enriquecer los datos y aumentar la 
precisión de las conclusiones extraídas. 

Velocidad de procesamiento de la información

Aunque la velocidad de procesamiento de la infor-
mación no es un proceso cognitivo como tal, ni se 
suele incluir como uno de los elementos que inte-
gran el proceso de control cognitivo, tampoco pue-
de considerarse ajena a este. Según Salthouse82, la 
velocidad de procesamiento de la información po-
dría ser un factor contribuyente al logro o mante-
nimiento de la eficiencia cognitiva, al facilitar tanto 
la posibilidad de captar una mayor cantidad de in-
formación en un tiempo limitado como la de pro-
cesar información de forma simultánea. Además, el 
enlentecimiento en la velocidad de procesamiento 
podría afectar negativamente al rendimiento de 
procesos cognitivos como la inhibición, la memoria 
de trabajo y la flexibilidad cognitiva durante la reali-
zación de tareas complejas83,84. Por otro lado, tam-
bién contamos con publicaciones y estudios de vali-
dez de constructo del Test de Stroop que proponen 
que la velocidad de procesamiento es un factor im-
portante para su adecuada resolución53,85,86. No en 
vano, el rendimiento en las distintas partes del test 
se mide en función del número de ítems que alcan-

za un sujeto en 45 segundos, es decir, velocidad de 
ejecución. 

Sin embargo, también existe controversia en 
cuanto a la participación de la velocidad de proce-
samiento en la resolución de tareas que implican un 
alto nivel de carga cognitiva, como, por ejemplo, la 
tarea de Stroop. En este sentido, Cepeda et al.,87 mi-
nimizan el peso de la velocidad de procesamiento 
respecto al resto de factores necesarios para la re-
solución de la tarea de conflicto planteada en el Test 
de Stroop, exponiendo una interesante reflexión so-
bre la dificultad de diferenciar entre la participación 
de la velocidad de procesamiento frente a la del con-
trol cognitivo en la resolución de dicha tarea, para 
concluir que quizás estemos sobreestimando la im-
portancia de la primera en detrimento del segun-
do, y que la forma óptima o más precisa de valorar 
la velocidad de procesamiento sea mediante tareas 
sencillas que minimicen la participación del control 
cognitivo. Desde un punto de vista diferente, aunque 
coincidiendo en el fondo con el anterior postulado, 
Chiaravalotti et al.,88 ya distinguieron entre velocidad 
de procesamiento simple y velocidad de procesa-
miento compleja, en vista de que la medida de ve-
locidad de procesamiento de la información de un 
sujeto variaba en función del nivel de exigencia cog-
nitiva de la prueba empleada para su valoración. Por 
tanto, ante el aparente hecho de que las dimensiones 
del objeto de medida puedan variar según el instru-
mento usado, debemos ser cautelosos con el papel 
que le asignamos a la velocidad de procesamiento en 
la resolución del Test de Stroop, y, quizás, plantear-
nos la opción de contrastar los resultados en dicho 
test con los obtenidos en otras pruebas que valo-
ren la velocidad de procesamiento de la información 

Figura 1. Representación del proceso de control cognitivo implementado tras la detección del conflicto generado por la parte 
Palabra-Color del Test de Stroop. 
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simple con el fin de concretar la contribución dife-
rencial de esta frente a la del control cognitivo en el 
resultado final del test. 

Conclusiones

En vista de los datos y de las publicaciones disponi-
bles sobre el Test de Stroop resulta lícito plantearse 
que la interpretación de los resultados de un paciente 
en dicho test exceda a la capacidad explicativa de los 
modelos de inhibición. En su lugar, los modelos y teo-
rías que conceptualizan el Test de Stroop como una 
tarea paradigmática de conflicto cuentan con una 
larga trayectoria y son una fuente prolífica de infor-
mación tanto sobre el efecto Stroop como sobre los 
procesos cognitivos que subyacen a su resolución. 
Sin embargo, estas aportaciones aún no han capta-
do el interés de la neuropsicología clínica, quedando, 
por el momento, casi exclusivamente restringidas al 
ámbito experimental de la psicología y la neurocien-
cia cognitivas. En este trabajo se destaca la idoneidad 
del concepto de control cognitivo, planteado desde 
las teorías de conflicto, como mecanismo articula-
dor de un conjunto de procesos cognitivos integrado 
por la memoria de trabajo, la inhibición, la flexibilidad 
cognitiva y la monitorización, junto a la velocidad de 
procesamiento de la información, cuya actuación 
coordinada e interdependiente resulta imprescindi-
ble para lograr la resolución exitosa de tareas nove-
dosas que planteen una situación de conflicto, como 
es el caso del Test de Stroop.    

Además, junto a la red de procesos cognitivos 
antes referidos, también queda bien reflejado en 
la literatura que aunque la participación de los sis-
temas frontales es crítica para la realización exito-
sa de la tarea de Stroop, realmente esta depende 
de la acción conjunta de amplias redes y regio-
nes cerebrales que se extienden más allá del cór-
tex prefrontal dorsolateral y del córtex cingulado 
anterior, abarcando a regiones cerebrales integra-
das en las redes fronto-parietal, cíngulo-opercu-
lar y córtico-basal2,28,49. Por ejemplo, en pacientes 
con Parkinsonismo Vascular se ha observado que 
el decremento de la conectividad funcional del 
núcleo caudado con el córtex cingulado posterior 

correlaciona negativamente con el número de 
errores cometidos en el Victoria Stroop Task89. 
Por tanto, sabiendo que la realización de cualquier 
conducta pone en marcha múltiples procesos cog-
nitivos que, a su vez, están sustentados por múlti-
ples regiones cerebrales integradas en redes, y que 
el daño o disfunción en cualquiera de los nodos 
(hubs) que participan en una red cerebral puede 
desencadenar tanto su disfunción parcial como 
completa y alterar la función que sustenten90, es 
hora de abandonar de una vez por todas la idea re-
duccionista que considera el Test de Stroop como 
una prueba de valoración del estado o funciona-
miento del lóbulo frontal91.

En definitiva, y en el fondo, este trabajo aborda el 
asunto de la multifactorialidad de los test que usa-
mos habitualmente para la valoración de la cogni-
ción, asunto que atañe de forma inapelable y sensible 
a tareas básicas del profesional de la neuropsicolo-
gía como son el diagnóstico sindrómico y el estu-
dio y delimitación de los perfiles cognitivos de las 
poblaciones clínicas a las que atendemos. De este 
modo, no debemos perder de vista que la cuestión 
de la multifactorialidad, por compleja que parezca, 
más que un problema constituye un reto inherente 
a nuestro trabajo cotidiano, y debemos esforzarnos 
por solventarlo con la mayor de las garantías teóri-
cas y metodológicas. Como posible solución a los 
desafíos ocasionados por la multifactorialidad de 
los test neuropsicológicos, Miyake, et al.,57 proponen 
que se estos se podrían afrontar mediante el empleo 
de varias pruebas neuropsicológicas que compartan 
factores comunes, lo que permitiría extraer datos 
sobre el estado de cada proceso cognitivo desde va-
rios puntos de vista. Otra solución complementaria a 
la anterior sería adoptar una perspectiva de evalua-
ción neuropsicológica por procesos (Boston Process 
Approach)81, es decir, abordar la evaluación de un pa-
ciente teniendo en mente el objetivo de desgranar 
la red de procesos cognitivos que sustenta la reali-
zación de cualquier tarea, con el fin de determinar la 
implicación particular de cada uno de ellos en su re-
solución. Y, finalmente, y parafraseando a Benedet92, 
no olvidar que “la neuropsicología empieza donde 
acaba la psicometría”.
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