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RESUMEN

Objetivo: Este estudio se propuso construir y validar la Escala AFE para adoles-
centes. Adicionalmente, buscó obtener datos normativos de dicha escala y realizar 
una primera exploración del funcionamiento ejecutivo, desde la autopercepción de 
estudiantes secundarios.

Método: La escala se aplicó a una muestra de 245 adolescentes (12-18 años) de 
la ciudad de Resistencia (Chaco-Argentina). Se implementó un análisis factorial 
exploratorio y luego un análisis factorial confirmatorio para estimar y confirmar 
los constructos, utilizando dos submuestras con características sociodemográficas 
similares. Se evaluó la confiabilidad y se obtuvieron los datos normativos mediante 
el uso de modelos de regresión lineal, utilizando las puntuaciones en la escala como 
variables dependientes y distintas características sociodemográficas como variables 
predictoras.

Resultados: El análisis factorial exploratorio arrojó la presencia de cuatro factores 
en la escala y sugirió la eliminación de 13 ítems por ser ambiguos o complejos. El 
análisis factorial confirmatorio sostuvo los constructos estimados y la escala quedó 
conformada por 27 ítems. El análisis de la fiabilidad señaló una buena consistencia 
interna (𝛼 = 0.83) y capacidad de discriminación de los ítems a la subescala que 
los agrupa (rho > 0.46). En general, la edad, el sexo de los adolescentes y nivel 
educativo de los padres resultaron significativos en predecir las puntuaciones de las 
subescalas.

Conclusión: El empleo de instrumentos con validez ecológica y estandarizados para 
una población determinada, permitiría avanzar en la discriminación de necesidades 
específicas de los adolescentes en situaciones de aprendizaje, y en la identificación 
de blancos de intervención de interés tanto para la educación como para la clínica.
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ABSTRACT
Objective: This study aims to develop and to validate the AFE Scale for adolescents. 
Additionally, it aims to obtain normative data from the scale and to perform a first ex-
ploration of executive functioning, from the self-perception of secondary school students.

Method: The scale was administered to a sample of 245 adolescents (12-18 years 
old) from the Resistencia city (Chaco-Argentina). Exploratory and confirmatory fac-
tor analyses were performed to estimate and confirm the constructs of the scale, 
using two sub-samples with similar sociodemographic characteristics. Additionally, 
the reliability of the scale was evaluated and normative data were obtained through 
the use of linear regression models, using the scale scores as dependent variables and 
different sociodemographic characteristics as predictor variables.

Results: The exploratory factor analysis revealed the presence of four factors in the 
scale and suggested the elimination of 13 items due their ambiguity or/and complex-
ity. The confirmatory factor analysis supported the estimated constructs and the 
scale was composed of 27 items. The reliability analysis indicated a good internal 
consistency (𝛼 = 0.83) and discrimination capacity of the items to each sub-scale 
(rho > 0.46). In general, the age and sex of the adolescents, and the educational level 
of the parents were significant in predicting the scores of the sub-scales.

Conclusion: The use of tests with ecological validity and standardized for a given 
population would allow progress both for discriminating specific adolescents’ needs 
in learning situations and identifying intervention targets, which are of interest for 
education and clinical practice.
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Introducción

Ramos-Galarza et al.¹ han documentado que la 
conducta de adolescentes secundarios se ve influi-
da significativamente por el funcionamiento ejecu-
tivo. Dicho funcionamiento cursa con el paulatino 
neurodesarrollo del ser humano, a partir del que 
las funciones ejecutivas (FE en adelante) asentadas 
biológicamente en las áreas prefrontales, se desa-
rrollan dinámicamente durante la infancia y la ado-
lescencia, alcanzando la madurez en la adultez 2-4.

Las FE conforman un conjunto de habilida-
des que se hallan implicadas en la generación, su-
pervisión, regulación, ejecución y el reajuste de 

conductas adecuadas para alcanzar objetivos com-
plejos, especialmente los que son novedosos para 
el individuo y que precisan una solución creativa5. 
Este conjunto multidimensional de procesos cog-
nitivos pone en marcha acciones como decidir las 
actividades a realizar evaluando las opciones posi-
bles, determinar objetivos, planificar secuencias a 
seguir, anticiparse a las consecuencias, evaluar el 
posible resultado final, entre otras6-8.

En el presente estudio se optó por explorar las 
FE en adolescentes, mediante la confección de una 
escala con modalidad de autorreporte para indagar 
la autopercepción del estudiante acerca de su fun-
cionamiento ejecutivo, específicamente sobre la 
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Memoria de Trabajo (MT); la Planificación (PL); la 
Flexibilidad (FL) la Inhibición (I) y la Fluidez Verbal 
(FV). Cabe destacar que la Escala de Autorreporte 
sobre Funcionamiento Ejecutivo (AFE en adelante) 
para adolescente se constituye como continuación 
y complemento de la Escala de Funciones Ejecuti-
vas para Padres de adolescentes 3, en la que se con-
sideraron los mismos componentes, los cuales se 
definen en los párrafos siguientes. 

La MT es una de las funciones cognitivas cen-
trales del funcionamiento ejecutivo, la MT  brinda 
la posibilidad de mantener información (que ya no 
está perceptiblemente presente) por un período 
de tiempo y trabajar mentalmente con ella para la 
realización de una actividad, dicha FE es necesa-
ria para realizar cualquier cálculo mental, al igual 
que reordenar elementos mentalmente (p. ej., re-
organizar una lista de tareas pendientes), tradu-
cir instrucciones en planes de acción, incorporar 
nueva información en su pensamiento o planes de 
acción (actualizar), considerar alternativas y rela-
cionar mentalmente información para derivar un 
principio general o para ver relaciones entre ele-
mentos o ideas 2,9. La I o el control inhibitorio, es 
otro componente central del funcionamiento eje-
cutivo, e involucra ser capaz de controlar la aten-
ción, el comportamiento, los pensamientos y/o las 
emociones para anular una fuerte predisposición 
interna o un estimulación irrelevante externa y, en 
cambio, hacer lo que es más apropiado o necesa-
rio en un determinado contexto 10-12. Un aspecto de 
la I es el autocontrol, es decir, el control sobre las 
conductas y las emociones al servicio de contro-
lar el propio comportamiento, evitando actuar im-
pulsivamente (p. ej., contestar de mala manera sin 
pensar antes de hacerlo) o hacer lo que uno quiere 
sin tener en cuenta las normas sociales (p. ej., no 
esperar el propio turno en una fila).

Por su parte, la FL es considerada una función 
cognitiva más compleja respecto a la MT y la I, 
dado que su funcionamiento se basa en estas dos 
10. Implica poder cambiar de perspectiva o la forma 
que pensamos sobre algo, y ser lo suficientemen-
te flexible para ajustarse a demandas o prioridades 
cambiantes. Por ejemplo, cuando las estrategias 
cognitivas que se usan para solucionar un problema 

específico no son pertinentes, la flexibilidad mental 
posibilita evitar la persistencia en una estrategia y 
explorar otros modos de resolverlo. Para explorar 
otros modos de resolver un problema debemos pri-
mero inhibir o desactivar nuestra estrategia actual 
y cargar en la MT información sobre posibles estra-
tegias a seguir. Es en este sentido que la FL requiere 
y se basa en la I y la MT2, 8.

También la FV es considerada un componente 
de las FE de alto nivel dado que requiere el uso 
de la MT, la IN y la FL13.  La FV alude a la capaci-
dad de efectuar un habla espontánea y sin dificul-
tades, para lograrlo es necesario poner en marcha 
la búsqueda de palabras que excedan el repertorio 
que se utiliza habitualmente en la comunicación, 
favoreciendo las relaciones interpersonales duran-
te todo el ciclo vital8, 14.  

Al igual que la FV, la PL se cataloga como un 
componente ejecutivo de alto nivel dado que su 
funcionamiento se basa sobre la MT, la I y la FL10. 
La PL implica la capacidad de organizar secuencial-
mente los procedimientos cognitivos a implemen-
tar para direccionar las acciones respondiendo a 
un requerimiento o al logro de un objetivo8. 

Es conocido que durante la adolescencia aconte-
cen importantes cambios neurobiológicos, cogniti-
vos y emocionales, teniendo especial participación 
el desarrollo de las áreas prefrontales en las que 
se cimienta el funcionamiento ejecutivo. En efec-
to, entendiendo la magnitud que poseen las FE para 
regular la conducta y la interacción adecuada con 
el entorno, se considera que su medición aporta in-
formación valiosa para la discriminación de necesi-
dades específicas de los adolescentes en contextos 
de aprendizaje, y en la identificación de potencia-
les blancos de intervención, que podrían contribuir 
en la toma de decisiones pedagógicas y/o terapéu-
ticas e incluso con relación a las actividades coti-
dianas. La literatura documenta la existencia de 
algunas herramientas de medición que evalúan las 
FE en adolescentes con la modalidad de autorre-
porte, como la prueba Delis Rating of Executive Func-
tion (D-REF)15 , que abarca las edades de 5 a 18 años 
y cuenta con una versión de autoinforme a partir de 
los 11 años, constituida por un conjunto de escalas 
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de calificación posee el propósito de identificar 
problemáticas vinculadas a la conducta, encon-
trándose disponible para ser aplicada en personas 
de habla inglesa. En países de habla hispana, se ha-
lla disponible la herramienta de screening para el 
funcionamiento ejecutivo de niños/as y adolescen-
tes (5-18 años) denominado originalmente Behavior 
Rating Inventory of Executive Function, Second Edition 
(BRIEF-2), traducido como Evaluación Conductual 
de la Función Ejecutiva16, puede ser respondida de 
manera individual (autorreporte), por progenito-
res (BRIEF-2 Familia), o docentes (BRIEF-2 Escue-
la). Otro instrumento de evaluación disponible es el 
Cuestionario EFECO (o Cuestionario de Evaluación 
de las Funciones Ejecutivas a través de la Observa-
ción de la Conducta)17, el cual propone una valora-
ción ecológica de las FE, mediante el conocimiento 
sobre cómo se desenvuelven los adolescentes de 13 
a 18 años en sus actividades cotidianas; inicialmen-
te el EFECO fue validado en España y destinado a 
padres y docentes de nivel básico17, siendo poste-
riormente adaptado por Ramos-Galarza et al.18 en 
versión de autorreporte para estudiantes secunda-
rios y universitarios ecuatorianos, reportando pa-
rámetros de confiabilidad adecuada y resultados 
congruentes con la versión de García-Gómez 17. 

En concordancia con Ramos-Galarza et al.18, se 
advierte un vacío en materia de instrumentos de 
evaluación de FE con validez ecológica en países 
latinoamericanos, en la etapa adolescente. Debi-
do a esto, los psicólogos clínicos en Latinoamérica 
deben utilizar datos normativos de otros países 
o puntajes brutos sin comparación con datos 
normativos. Por tal motivo, esta investigación se 
planteó el objetivo de construcción, baremación y 
validación de una escala de autorreporte de funcio-
namiento ejecutivo para adolescentes de la ciudad 
de Resistencia (Chaco-Argentina), permitiendo una 
primera exploración de su funcionamiento ejecuti-
vo, desde la autopercepción de estudiantes de nivel 
secundario. La finalidad de crear un instrumento de 
autorreporte surge debido a que, previamente, se 
trabajó en la confección de una unidad de medida 
que evaluaba las FE en adolescentes desde la pers-
pectiva parental, dado que esto permitiría obtener 
más información acerca del funcionamiento ejecu-
tivo y analizar si existen discrepancias y similitudes 

entre ambas posturas. Además, se consideró ópti-
mo poseer una herramienta con dichas caracterís-
ticas si se tiene en cuenta que fue conformada a 
partir de un recorrido exhaustivo sobre otros ins-
trumentos para adolescentes de la misma edad que 
han obtenido buenos resultados.

Metodología
Participantes

La población estuvo compuesta por adolescen-
tes entre 12 y 18 años del área metropolitana de 
la ciudad de Resistencia, que asistían a escuelas 
secundarias de gestión pública y privada. De dicha 
población, se conformó una muestra no probabi-
lística por conveniencia compuesta por 245 ado-
lescentes. En este sentido, se tomó como criterio 
de inclusión cumplir con la edad propuesta, residir 
en área metropolitana de la ciudad de Resistencia 
y pertenecer al nivel secundario de educación. Se 
tomó como criterio de exclusión la presencia de 
algún trastorno del neurodesarrollo incluido en el 
Manual Diagnóstico y Estadístico de los Trastor-
nos Mentales (DSM-V) de la Asociación Americana 
de Psiquiatría, o haber repetido un curso escolar.

Para todos los procedimientos de este estu-
dio se tuvo presente lo establecido en la Ley de 
Protección Integral de los Derechos de las Niñas, 
Niños y Adolescentes N° 2606119. Además, se con-
templó lo reglamentado en el Código de Ética de 
la Federación de Psicólogos de la República Argen-
tina [Fe.P.R.A]20, para la Investigación (sección 4) y 
la Divulgación y Publicaciones (sección 6). 

Asimismo, los adultos a cargo asistieron a una 
charla informativa sobre las características del es-
tudio y dieron su consentimiento por escrito para 
que sus hijos participaran en esta investigación, y 
se tuvo presente el resguardo de toda información 
identificatoria de los mismos.

Instrumentos
Escala de Autorreporte de Funcionamiento Ejecutivo 
para adolescentes 

Se empleó una escala de reporte conductual, crea-
da para esta investigación, de formato Likert con 
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tres 3 opciones de respuesta: Nunca; A veces, y Fre-
cuentemente. Dicha Escala presenta la siguiente 
consigna: “A continuación te presentamos una lista de 
afirmaciones, marca con una “X” la respuesta que mejor 
se corresponda con tu comportamiento. Por favor, con-
testa todas las preguntas sin saltarte ninguna”. Origi-
nalmente, la escala se conforma por 40 ítems que 
permiten valorar el funcionamiento ejecutivo en 
distintas situaciones que comprenden el uso ade-
cuado de la F y la I (FI), la MT, la PL y la FV. En par-
ticular, la escala se organiza en cuatro subescalas. 
La subescala MT comprende frases sobre el uso de 
la MT en la adquisición de información nueva, en 
la implementación de planes de acción, y en el es-
tablecimiento de prioridades durante la realización 
de tareas académicas y cotidianas. La subescala de 
FI incluye frases sobre conductas estereotipadas 
e inflexibles con consecuencias negativas por in-
capacidad para inhibir respuestas inadecuadas. La 
subescala de FV comprende frases sobre las con-
secuencias del uso de la FV en la espontaneidad del 
habla y en la facilidad de iniciar conversaciones con 
los demás, tanto en situaciones académicas como 
cotidianas. Por último, la subescala PL contiene fra-
se sobre el uso de la PL para responder a diferentes 
requerimientos que se dan en situaciones sociales, 
académicas y en general.

Encuesta socio-demográfica

Se administró una encuesta en formato lápiz y pa-
pel con el fin de evaluar diferentes características 
socioeconómicas y contextuales del hogar. A tra-
vés de la encuesta se pudo recolectar información 
acerca de los niveles de educación e ingresos de 
los adultos a cargo y de las condiciones de vivien-
da (p. ej., hacinamiento). Para el nivel de educación 
de los adultos tutores presentes en el hogar (p. ej., 
padre y madre del adolescente), las personas tenían 
que elegir uno de nueve niveles de educación en-
tre las siguientes opciones: sin estudios, educación 
primaria incompleta, educación primaria completa, 
educación secundaria incompleta, educación se-
cundaria completa, educación terciaria incompleta, 
educación terciaria completa, educación universita-
ria incompleta y educación universitaria completa. 
También se tomó en cuenta el ingreso en el hogar. 
Las personas tenían que elegir el importe mensual 

más apropiado a sus ingresos, entre ocho opciones 
de rangos de ingresos diferentes. Por último, para el 
nivel de hacinamiento en el hogar, se les preguntó 
la cantidad de personas que vivían en el hogar, y la 
cantidad de habitaciones que tenía la casa, sin con-
tar el baño, ni la cocina.

Procedimiento

En primera instancia, se obtuvo la autorización de 
los directivos de diferentes instituciones educati-
vas de nivel secundario de la Ciudad de Resisten-
cia (Chaco) y el consentimiento de los tutores de 
los estudiantes. En segunda instancia, estudiantes 
avanzados de la carrera de Psicopedagogía, en cali-
dad de pasantes/colaboradores de la investigación, 
administraron las encuestas en soporte lápiz y pa-
pel a los adolescentes y solicitaron a los tutores 
completar la encuesta para conocer el nivel socioe-
conómico. En esta instancia, las instrucciones de la 
escala se presentaron verbalmente a los estudian-
tes y la administración fue grupal. Durante la admi-
nistración de la escala, los pasantes/colaboradores 
permanecieron a disposición para aclarar dudas. 
Las instrucciones de la encuesta para conocer el ni-
vel socioeconómico se presentaron verbalmente a 
los tutores y la administración fue individual. En ter-
cera instancia, se recolectaron 245 cuestionarios, se 
puntuaron y cargaron en una base de datos para su 
posterior análisis estadístico.

Construcción de la escala

Para la construcción de la Escala se optó por to-
mar en cuenta los postulados de Hernández Sam-
pieri et al.21. En este sentido, las etapas a seguir 
fueron las siguientes: 1) redefinir propósitos, de-
finiciones operacionales y participantes; 2) esta-
blecer revisión de literatura enfocándose en los 
instrumentos utilizados para medir las variables 
de interés; 3) identificar el conjunto de concep-
tos y/o variables a medir, y de los indicadores de 
cada variable; 4) toma de decisiones respecto de: 
a) tipo y formato, b) utilización de uno existente, 
adaptación o construcción de uno nuevo, c) ám-
bito de administración; por consiguiente, a partir 
de dichas decisiones, 5) construcción del instru-
mento, que involucra la generación de ítems y ca-
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tegorías, codificación y niveles de medición de los 
reactivos; 6) realización de prueba piloto tomando 
en cuenta: a) confiabilidad inicial, b) validez inicial, 
c) entrevistas a los participantes para evaluar, d) 
ensayo; 7) conformación de la versión final: a) re-
visión del instrumento y realización de cambios, 
b) construcción de la versión definitiva; 8) entre-
namiento de los administradores mediante a) ca-
pacitación y b) ensayos; 9) obtención de autoriza-
ciones para aplicar el instrumento. Por último, 10) 
administración del instrumento, y preparación de 
los datos para su respectivo análisis: codificación, 
limpieza y carga en base de datos; seguido de esti-
mación y confirmación de los constructos, sopor-
te de confiabilidad final, validez final y tipificación.

En lo que respecta a la construcción de ítems, 
como se ha mencionado previamente, se efec-
tuó una búsqueda exhaustiva de bibliografía y de 
las distintas unidades de medida de FE adaptadas 
para países de habla hispana. En este sentido, se 
conformaron definiciones de los componentes del 
funcionamiento ejecutivo con sus respectivas ca-
racterísticas, y se verificaron diversos instrumen-
tos de autorreporte que evaluaban estos. En efecto 
se conformó un banco inicial de 40 ítems orienta-
dos a responder a los constructos que se preten-
día evaluar, optando por confeccionar enunciados 
acotados y precisos para una mayor comprensión 
por parte del adolescente.

Análisis factorial

A partir de los datos obtenidos se dividió la mues-
tra en dos partes de forma pseudoaleatoria. La di-
visión se hizo de manera que los adolescentes de 
cada muestra estuvieran emparejados por género 
y edad. Asimismo, se comprobó la homogeneidad 
de las muestras con respecto a las características 
sociodemográficas mediante pruebas de contras-
te entre grupos. Para el análisis de homogeneidad 
se utilizó la prueba no paramétrica para muestras 
independientes Mann-Whitney dado el no cumpli-
miento de los supuestos de normalidad por parte 
de las variables sociodemográficas.

La muestra 1 se utilizó para estimar los cons-
tructos mediante un análisis factorial exploratorio. 

Mientras que la muestra 2 se implementó para con-
firmar los constructos estimados con la muestra 1, 
mediante un análisis factorial confirmatorio. Dichos 
análisis se realizaron con el programa FACTOR22.

Análisis factorial exploratorio

El objetivo del análisis fue identificar el conjunto 
de variables latentes o factores comunes subya-
centes a las respuestas a los ítems. Este tipo de 
análisis comprende un conjunto de métodos esta-
dísticos que se mencionan a continuación.

Dada la naturaleza ordinal y politómica de los 
ítems23, se estableció la implementación de una 
matriz de asociaciones de tipo policórica. Una vez 
obtenida la matriz de correlaciones policóricas se 
comprobó si los ítems estaban lo suficientemente 
interrelacionados para verificar el grado de adecua-
ción de la matriz para el análisis factorial. En este 
sentido, las pruebas estadísticas utilizadas fueron el 
test de esfericidad de Bartlett y la medida de ade-
cuación muestral de Kaiser-Mayer-Olikin (KMO). 
También se implementó un Análisis Paralelo como 
criterio para determinar el número de factores más 
adecuado 24-25. Sucesivamente, se realizó la estima-
ción de factores a través del método de mínimos 
cuadrados no ponderados (ULS, del acrónimo en 
inglés: Unweighted Least Squares) sobre la matriz de 
correlaciones policóricas entre los ítems. Este méto-
do fue utilizado dado su buen funcionamiento para 
los casos en los que las muestras son relativamen-
te pequeñas, y el número de variables es elevado, 
sin necesidad de hacer supuestos distribucionales 23, 
además de ser recomendable para estimar el análisis 
exploratorio en el caso de una matriz policórica 26.

Adicionalmente, como recomienda la literatura 
23, 27, se evaluó la bondad de ajuste del modelo em-
pleando múltiples indicadores: (1) el índice gamma 
(GFI, del acrónimo en inglés Goodness of Fit In-
dex)28 es medida de bondad de ajuste que oscila en-
tre 0 y 1 e indica la proporción de covariación entre 
los ítems explicada por el modelo propuesto. Por su 
parte, los valores superiores a .95 serían indicadores 
de buen ajuste del modelo 29; (2) la raíz media cua-
drática residual (RMCR) es una medida descriptiva 
que indica la magnitud media de las correlaciones 
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residuales. Para considerar que el ajuste del modelo 
sea aceptable se utilizó como valor de referencia el 
criterio propuesto por Kelley 30, el error típico de un 
coeficiente de correlación de cero en la población 
(p. ej., 1/ √ N donde N es el tamaño de muestra). Va-
lores RMCR en torno o menor al valor de referencia 
indican que los valores residuales observados no di-
fieren significativamente de cero y, por tanto, que 
no quedan ya relaciones sistemáticas por explicar 
31; (3) el error cuadrático medio de aproximación 
(RMSEA, del acrónimo en inglés Root Mean Square 
Error of Approximation), es un índice basado en el es-
tadístico ji-cuadrado, valores por debajo de .05 in-
dicarían ajustes excelentes, en tanto que valores 
mayores que .08 indicarían ajuste insuficiente; (4) el 
índice de ajuste comparativo (CFI, del acrónimo en 
inglés Comparative Fit Index), que compara la mejora 
en el ajuste del modelo en cuestión con un mode-
lo nulo para evaluar el grado de pérdida que se pro-
duce en el ajuste al cambiar del modelo propuesto 
al modelo nulo 32. Valores iguales o superiores a .95 
son necesarios para aceptar el modelo propuesto.

Como método de rotación y asignación de ítems 
a los distintos factores se utilizó el método de ro-
tación oblicua Oblimin directo33. Este tipo de pro-
cedimiento se encuentra cercano a un abordaje 
puramente exploratorio, considerando que el investi-
gador no ha de avanzar ningún parámetro del mode-
lo, excepto el número de dimensiones26. Por último, 
se evaluó y se determinó la pertenencia de cada ítem 
a un factor específico tomando en consideración la 
matriz de factores rotados y las comunalidades de la 
matriz factorial. En particular, se evaluó que el ítem 
(1) no sea ambiguo o incomprensible (p. ej., que ten-
ga peso factorial mayor a 0.4 dentro de un factor o 
que tenga comunalidad mayor a 0.1; (2) que no sea 
factorialmente complejo (p. ej., que no tenga peso 
factorial >0.4 en más de un factor)27; y (3) que posea 
sentido teórico con el factor que lo está incluyendo. 
Los ítems que no cumplían con dichos criterios fue-
ron excluidos de los siguientes análisis.

Análisis factorial confirmatorio

Se utilizó la muestra 2 para confirmar los construc-
tos estimados en el análisis anterior. Para ello, se 
utilizaron los mismos métodos que para el análisis 

factorial exploratorio, es decir aquellos referidos 
a la adecuación de los datos al análisis factorial, a 
la evaluación del ajuste del modelo, y la rotación y 
asignación de ítems a los factores. Por último, se 
compararon los constructos obtenidos en el análi-
sis factorial confirmatorio con los obtenidos en el 
análisis factorial exploratorio.

Confiabilidad

La confiabilidad se evaluó a través del método de 
consistencia interna mediante el cálculo del coefi-
ciente Alfa ordinal34. Se analizó la fiabilidad global de 
cada subescala y la fiabilidad de cada ítem en caso de 
la supresión de este. A fin de optimizar la confiabili-
dad general de la escala, se examinó que la discrimi-
nación ítem-subescala fuera adecuada, establecién-
dose como punto de corte para las correlaciones un 
límite de .30, sugerido por Nunnally y Berstein35. Este 
análisis indica qué medida un ítem discrimina, es de-
cir, la diferencia entre los que obtienen puntajes ba-
jos y altos en la escala. Luego, se evaluó la posibilidad 
de eliminar aquellos ítems que no presentaban una 
correlación adecuada con el resto de la subescala.

Datos normativos

La estimación de los datos normativos se realizó 
mediante el uso de modelos de regresión lineal y 
de las desviaciones estándar de los residuos de los 
modelos 36-40. Para ello, se ajustó a los datos un mo-
delo de regresión múltiple. Un modelo de regresión 
múltiple puede ser expresado Ŷ�=𝛽𝑘 �𝑘+𝜀𝑖, donde 
Ŷ� es la variable dependiente o de respuesta, �𝑘 es el 
vector de las variables independientes o predictoras 
elegidas, 𝛽𝑘 es el vector de coeficientes de regre-
sión, y  el vector de errores de predicción o residua-
les del modelo. El modelo inicial de regresión del 
presente estudio incluyó a las puntuaciones obteni-
das en las subescalas y en la escala como variables 
dependientes, y a las variables edad, edad2, sexo del 
adolescente, el nivel de educación de los padres 
(NEP), y el nivel de hacinamiento (HAC) en el hogar 
como predictoras. La variable edad se centró (edad 
= edad en años − edad media de la muestra) para 
evitar la multicolinealidad debido a la inclusión de la 
variable cuadrática de edad 37. Esta última se calculó 
a partir de la edad centrada (edad2 = (edad en años 
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− edad media de la muestra)2). Las variables sexo y 
NEP se codificaron como variables categóricas bi-
narias. El sexo se codificó masculino=1, femenino=0. 
Mientras que para el NEP se tomó como referencia 
la educación del adulto tutor que tenía mayor nivel 
de estudios en el hogar, y se codificó como 1 si te-
nía educación terciaria completa, universidad incom-
pleta o completa, mientras se codificó como 0 si 
tenía educación terciaria incompleta, educación se-
cundaria completa/incompleta o educación primaria 
completa/incompleta. Se seleccionó el punto corte 
el no haber completado los estudios más allá de la 
educación secundaria dado que es un punto de re-
ferencia relativamente estándar utilizado en otros 
estudios41-43 para identificar niveles alto versus bajo 
de educación. Por último, la variable hacinamiento se 
calculó dividiendo la cantidad de personas en la vi-
vienda por la cantidad de ambientes del hogar.

   

Ŷ�=𝛽0 + 𝛽1 ×              (1)

El modelo inicial de regresión (ecuación 1) se 
redujo paso a paso eliminando las variables pre-
dictoras con valores de p no significativos (>0.05), 
manteniendo la variable lineal de edad en el mode-
lo siempre que la variable cuadrática todavía estu-
viera en el modelo.

Para todos los modelos se evaluaron los su-
puestos de regresión. La distribución normal de 
los residuos se evaluó a través de la inspección vi-
sual del histograma de los residuos y la prueba no 
paramétrica Kolmogorov-Smirnov (alpha = 0.05)37. 
La homocedasticidad de la varianza se analizó apli-
cando la prueba de Levene sobre los residuales es-
tandarizados divididos en grupos de cuartiles, los 
cuales se calcularon a partir de las puntuaciones 
predichas40. La multicolinealidad se analizó a tra-
vés del factor de inflación de la varianza (FIV<10)44, 
mientras que se utilizó una distancia de Cook > 
0.03 y residuales estandarizados > |3| de la media 
para identificar puntos de datos influyentes 37. En 
caso de no cumplimiento del supuesto homoce-
dasticidad se aplicó la transformación de Box Cox 
a los datos37. En presencia de multicolinealidad se 
debió cambiar el modelo, y en presencia de puntos 
de datos influyentes, se debieron excluir los out-
liers del análisis.

Por último, se estimaron los datos normativos 
sobre el modelo final de regresión ejecutando el 
siguiente procedimiento36-40. En primer lugar, se 
calculó la puntuación predicha Ŷ� para cada parti-
cipante, completando sus valores en cada una de 
las variables �𝑘 (p. ej., edad, sexo, NEP) y utilizan-
do los pesos de regresión 𝛽𝑘 estimados a partir 
de la muestra estándar (p. ej., muestra completa) 
(ver ecuación 2).

Ŷ�=𝛽0 + 𝛽1�1 + 𝛽2�2... + 𝛽𝑘�𝑘              (2)

A continuación, se calculó el error de predic-
ción o residual �𝑖, que es la diferencia entre la pun-
tuación observada y la predicha (ver ecuación 3).

�𝑖=𝑌�+Ŷ�              (3)

Luego, se calculó el valor residual estandarizado �, 
dividiendo �𝑖 por la desviación estándar (DE) de los re-
siduales de la muestra normativa � (ver ecuación 4).

              (4)

Por último, los residuales estandarizados se 
transformaron en percentiles usando la distri-
bución normal con promedio = 0 y desviación 
estándar = DE(�). Sin embargo, en caso de no 
cumplimiento del supuesto de normalidad, los da-
tos normativos se calcularon usando la distribu-
ción empírica de los residuales estandarizados de 
las puntuaciones en el test 37. Los análisis para el 
cálculo de los datos normativos se realizaron con 
el programa MATLAB.

Resultados
Análisis factorial

Las muestras 1 y 2 tenían características similares 
en cuanto las variables edad (muestra 1: media = 
14.99; DE = 1.57; muestra 2: media = 15.01; DE = 
1.56) y sexo (muestra 1: masculinos = 42.3%; feme-
nino = 57.7%; muestra 2: masculino = 41.8%;  feme-
nino = 58.2%). Asimismo, los resultados del análisis 
de homogeneidad basal con la prueba Mann-Whit-
ney indicaron que las muestras no tenían diferen-
cias significativas en cuanto a sus características 
sociodemográficas (ver Tabla 1).
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Análisis factorial exploratorio

La comprobación de la adecuación de la matriz de 
asociaciones policóricas para el análisis factorial 
indicó que los datos tenían características adecua-
das para llevar a cabo el análisis. En tal sentido, el 
Test de Esfericidad de Bartlett resultó ser signi-
ficativo (χ2 = 1530.3; gl = 780; p< 0.0001), por lo 
que se rechaza la hipótesis nula que afirma que las 
variables no están correlacionadas, mientras que 
la prueba KMO indicó una adecuación muestral 
suficiente para el análisis factorial (KM0 = 0.63)23. 
El Análisis Paralelo indicó la presencia de cuatro 
factores, por lo cual se evaluó un modelo con cua-
tro factores (ver Tabla 2). Los cuatro factores en-
contrados explicaron respectivamente el 13%, 8%, 
6% y 5% (34% en total) de la varianza. 

En general los índices obtenidos confirmaron que 
dicho modelo factorial presentaba un buen ajuste a 
los datos (RMSR = 0.07, valor de referencia de Ke-
lley = 0.1; RMSEA = .0, intervalo de confianza 95% = 

Tabla 1. Análisis descriptivos y de homogeneidad de las características sociodemográficas de las muestras
Muestra 1 Muestra 2 Mann-Whitney

Media DE Media DE x p
NEP 9.6 2.3 9.8 2,2 1.11 0.133
Ingreso familiar 1.4 0.6 1.4 0.6 0.001 0.499
Hacinamiento 3.5 1.9 3.8 2.0 0.89 0.187
Nota. NEP: tenía valores entre 0 y 12. sin estudios = 0; escuela primaria incompleta = 1; escuela primaria completa = 3; 
escuela secundaria incompleta = 6; escuela secundaria completa/educación terciaria incompleta = 9; educación terciaria 
completa/educación universitaria incompleta = 10; educación universitaria completa = 12.
Ingreso familiar: número de desviaciones estándar respecto a la media de la muestra (valor Z).
Hacinamiento: cantidad de personas en función de la cantidad de habitaciones en el hogar.

Tabla 2. Análisis paralelo AFE

Factor
% de 

varianza
Media del % 
de varianza

Percentil 95 del
% de varianza 

aleatoria
1 13.4* 6.6 7.2
2 8.4* 6.1 6.5
3 6.8* 5.7 6.0
4 5.9* 5.4 5.7
5 4.6 5.1 5.3
6 4.2 4.8 5.0
7 3.8 4.5 4.7

Nota. * Dimensionalidad aconsejada por minimum rank 
factor analyisis (Timmerman & Lorenzo-Seva 2011)

Tabla 3. Matriz factorial rotada AFE

Ítem
Factor I

PL
Factor II

FI
Factor III

MT
Factor IV

FV
5 0.477
8 0.504

10 0.595
12 0.505
17 0.496
21 0.510
25 0.477
35 0.516
37 0.482
7 0.420
13 0.505
14 0.647
19 0.812
23 0.595
30 0.546
33 0.545
36 0.480
2 0.553
11 0.561
16 0.424
34 0.451
40 0.569
9 0.721
15 0.632
20 0.530
26 0.493
28 0.575
1 0.420 0.527

Nota. Se muestran los ítems con peso factorial mayor a 0.4 
en alguno de los factores.

[.0 .01]; CFI = 0.999, punto de corte = 0.990), dado 
que los valores fueron acordes a los reportados en 
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1 ítem tenía pesos factoriales mayores a 0.4 y con va-
lores parecidos en dos factores, por lo que se lo con-
sideró como complejo (ver Tabla 3). 

Los constructos estimados mostraron una es-
cala compuesta por 4 factores, donde el primer 
factor concentró los ítems relacionados con el uso 
de la planificación (PL) para llevar a cabo tareas o 
alcanzar objetivos en el futuro, el segundo con la 
flexibilidad e inhibición de conductas y emociones 
(FI), el tercero con la manipulación de la informa-
ción dentro la memoria de trabajo (MT), y el últi-
mo con la fluidez verbal (FV) (ver Tabla 4).

la literatura como indicadores de un buen ajuste 
23,31,32,45, a excepción del índice GFI el cual mostró un 
valor inferior a 0.95 (GFI = 0.91)29. 

El método de rotación y asignación de ítems a los 
factores mostró que 32% de los ítems no cumplían 
con los criterios de inclusión, por lo que se conside-
raron susceptibles de ser eliminados. La gran mayoría 
de ellos, específicamente 12 ítems, tenía pesos facto-
riales inferiores a 0.4 o comunalidades inferiores a 0.1 
por lo que fueron categorizados como ítems ambi-
guos o incomprensibles, con capacidad discriminati-
va casi nula y error de medida muy alto. Mientras que 

Tabla 4. Escala de Autorreporte de Funcionamiento Ejecutivo para adolescentes 

N SUB Ítem
2 MT Necesito la ayuda de otra persona para continuar con una tarea hasta terminarla
5 PL En una situación difícil puedo evaluar las alternativas y optar por la que considero la mejor solución
7 FI Me cuesta esperar mi turno

8 PL
Frente a una determinada situación, por ejemplo: una discusión con un compañero o no realizar las tareas 
escolares o domésticas, puedo evaluar ventajas o desventajas

9 FV Puedo iniciar conversaciones fácilmente

10 PL
Uso estrategias para recordar, por ejemplo: repetir mentalmente varias veces, asociar con ciertas cosas, 
escribir listas de cosas por hacer

11 MT Se me dificulta realizar quehaceres o tareas que tienen más de un paso
12 PL Analizo las consecuencias de mis actos
13 FI Ante situaciones nuevas tiendo a alterarme
14 FI Suelo actuar de manera impulsiva, verbal o conductualmente (p. ej., contesto sin pensar)
15 FV Puedo dialogar fluidamente con los demás

16 MT
Cuando me dan tareas generales, como por ejemplo aplicar una fórmula matemática o realizar varias 
tareas doméstica, logro recordar la secuencia de las instrucciones

17 PL Planifico las acciones necesarias para alcanzar una meta
19 FI Me enojo con facilidad y reacciono de forma desmedida
20 FV Me resulta sencillo expresarme verbalmente
21 PL Utilizo estrategias para memorizar las lecciones y/o datos que debo incorporar
23 FI Si algo no resulta como lo espero me molesto mucho
25 PL Organizo los materiales y/o útiles necesarios para la clase con antelación
26 FV Las exposiciones y/o exámenes orales me resultan fáciles
28 FV Me resulta difícil iniciar conversaciones con los demás
30 FI Me enfurezco fácilmente cuando no me permiten hacer lo que deseo
33 FI Cuando me piden que deje de hacer algo, me resulta difícil hacer caso

34 MT
Ante múltiples tareas escolares de diferentes materias me resulta difícil organizarme/saber por dónde 
empezar

35 PL Frente a un determinado problema trato de resolverlo metódicamente y paso a paso
36 FI Me muevo de manera constante sin poder quedarme quieto/a
37 PL Preparo los viajes y excursiones planificando las cosas que voy a necesitar
40 MT Ante la entrega de un trabajo práctico, logro terminarlo a tiempo
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Análisis factorial confirmatorio

La realización del análisis factorial confirmatorio in-
cluyó la muestra 2 y se esperó encontrar la misma 
estructura factorial que para el análisis factorial ex-
ploratorio. La comprobación de la adecuación de la 
matriz de asociaciones policóricas para el análisis 
factorial indicó que los datos tenían características 
adecuadas para llevar a cabo el análisis. Específica-
mente, el Test de Esfericidad de Bartlett resultó ser 

significativo (χ2 = 1213.8; gl = 351; p<0.0001) recha-
zando la hipótesis nula que sostiene que la matriz 
correlaciones es una matriz identidad, y la medi-
da de adecuación muestral mostró un valor KMO = 
0.77 que se considera como adecuado para la fac-
torización de la matriz de correlaciones 27. Los índi-
ces de bondad de ajuste indicaron que el modelo de 
cuatro factores presentó un buen ajuste a los datos 
arrojando valores mejores al análisis factorial explo-
ratorio (GFI = 0.96, punto de corte = 0.95; RMSR = 
0.07, valor de referencia de Kelley =  0.1; RMSEA = 
.00, intervalo de confianza 95% = [.00 .01]; CFI = 
0.999, punto de corte = 0.990).

El método de rotación y asignación de ítems 
a los factores mostró que la gran mayoría de los 
ítems (n = 26) se agrupó a través de los factores 
de las misma manera que en el análisis factorial 
exploratorio, lo cual indicó la confirmación de los 
constructos estimados en el análisis anterior (ver 
Tabla 5). Todos los ítems obtuvieron un peso su-
perior a 0.4 en el mismo factor que los contenía 
en el análisis factorial exploratorio, a excepción de 
los ítems 16 y 40. Si bien el ítem 16 obtuvo una sa-
turación inferior a 0.4, su peso más alto (0.373) 
fue en el factor que lo contenía en el análisis fac-
torial exploratorio. Mientras que el ítem 40 obtu-
vo el peso más alto y superior a 0.4 en un factor 
distinto al del análisis factorial exploratorio, pero 
cabe resaltar que obtuvo su segundo peso más 
alto en el mismo factor que lo contenía en el aná-
lisis factorial exploratorio.

Confiabilidad

En cuanto al análisis de fiabilidad de la escala, 
abordado desde la perspectiva de la consistencia 
interna, el Alfa ordinal promedio fue de 0.83 (min 
= 0.75; max = 0.86) (ver Tabla 5), valor que repre-
senta un buen nivel de fiabilidad. El cálculo de los 
índices de discriminación mostró niveles de discri-
minación superiores al punto de corte establecido 
de .30 35(ver Tabla A3). En este sentido, todos los 
ítems correlacionaron significativamente con su 
subescala (p<0.001) y mostraron coeficientes rho 
entre 0.46 y 0.70. Asimismo, la eventual elimina-
ción de ítems no mostró un aumento de la confia-
bilidad (Alfa ordinal). 

Tabla 5. Matriz factorial rotada AFC y consistencia interna

Ítem
Factor I

PL
Factor II

FI
Factor III

MT
Factor IV

FV
5 0.557
8 0.539
10 0.708
12 0.641
17 0.561
21 0.766
25 0.648
35 0.773
37 0.496
7 0.793
13 0.403
14 0.659
19 0.671
23 0.618
30 0.600
33 0.624
36 0.524
2 0.549
11 0.638
16 0.373
34 0.599
40 0.422 0.225
9 0.890
15 0.809
20 0.710
26 0.552
28 0.747
Alfa 
ordinal 0.86 0.86 0.75 0.85
Nota. Se muestran los ítems con peso factorial mayor a 0.4 
en alguno de los factores, y los ítems que forman parte del 
constructo estimado en el análisis factorial exploratorio.
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Datos normativos

Los modelos de regresión finales (p<0.05) se 
muestran en la Tabla 6. Los análisis iniciales indi-
caron el no cumplimiento del supuesto de homo-
cedasticidad de la varianza en las puntuaciones de 
escala PL (F = 3.20, p = 0.024, gl1= 3, gl2 = 222), por 
lo que se aplicó la transformación de Box y Cox 
sobre las puntuaciones observadas. Además, tanto 
las subescalas como la escala completa mostra-
ron ítems categorizados como puntos de datos 
influyentes o outliers (PL = 9; MT = 3; FI = 2; FV = 
3; Escala = 11), los cuales fueron eliminados. Los 
modelos finales indicaron en su gran mayoría el 
cumplimiento de todos los supuestos de regre-
sión. Los valores de significación de la prueba de 
Levene estuvieron por encima a 0.05 (p. ej., todos 
los p>0.12). Las distancias de Cook tenían valores 
<0.03 y los residuales estandarizados se ubica-
ron < |3| respecto de la media. Además, todos los 
factores de inflación de la varianza tenían valores 
<1.05, es decir eran inferiores al punto de corte 
estipulado (FIV<10) indicando multicolinealidad 
baja. Por último, las pruebas Kolmogorov-Smirnov 
arrojaron valores de significación >0.05 (i.e., todos 
los p>0.20) indicando el cumplimiento del supues-
to de normalidad de los residuos, a excepción de 
la subescala FV la cual mostró un p<0.05. En este 
sentido, para cumplir con los supuestos estadís-

ticos, los datos normativos para la subescala FV 
se basaron en la distribución empírica de los resi-
duos estandarizados de las puntuaciones en dicha 
subescala.

El nivel de hacinamiento en el hogar no influ-
yó en las puntuaciones tanto de las subescalas 
como en la escala, mientras que la otra varia-
ble sociodemográfica NEP tuvo influencia en las 
puntuaciones, pero solo en la subescala PL. En 
promedio los/as adolescentes con NEP alto ten-
dieron a mostrar puntuaciones más altas que 
aquellos con NEP bajo (t = 1.69; p = 0.093) (ver 
Figura 1 A del Apéndice). Por otro lado, el sexo 
fue estadísticamente significativo en predecir las 
puntuaciones de las subescalas PL, MT y FI. En 
promedio las mujeres obtuvieron puntuaciones 
significativamente más altas que los varones en 
las subescalas PL (t = 3.32; p = 0.001) y MT (t = 
2.23; p = 0.026), mientras que los varones mos-
traron puntuaciones marginalmente más altas (t 
= -1.95; p =  0.052) que las mujeres en la subescala 
FI (ver Figura 1 B del Apéndice). Las puntuaciones 
promedio fueron más altas. Por último, la edad 
influyó significativamente en las puntuaciones de 
la escala, y en las subescalas FI y FV (ver Tabla 6). 
Las puntuaciones tendieron a aumentar según la 
edad promedio de los adolescentes (ver Figura 1 
C del Apéndice).

Tabla 6. Modelos de regresión lineal múltiple finales de la Escala de autorreporte de Funciones Ejecutivas para 
adolescentes

Puntuación n Variable β p t
DE 

(residual) R2

PL 217 Constante 87.71 <0.001 20.51 0.08**
Box Cox, λ = 1.7 Sexo 15.62 <0.001 3.79  

NEP 9.98 0.017 2.41 29.23
MT 226 Constante 10.62 <0.001 50.64 0.02*

Sexo 0.61 0.026 2.23 2.04
FI 226 Constante 17.98 <0.001 48.24 0.10**

Edad 0.70 <0.001 4.52
Sexo -0.98 0.048 -1.99 3.63

FV 224 Constante 11.64 <0.001 70.51 0.02*
Edad 0.24 0.022 2.30 2.47

Escala 206 Constante 9.01 <0.001 117.15 0.09**
Edad 0.22 <0.001 4.49 1.10

Nota. NEP: Nivel Educativo Parental 
*p<0.05; ** p<0.001
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Se sugiere al lector consultar el Apéndice a los 
fines de conocer con mayor detalle el procesa-
miento estadístico. 

Discusión

El objetivo del presente trabajo fue la construc-
ción, validación y la baremación de la Escala AFE 
para adolescentes con edades comprendidas 
entre los 12 y 17 años de la ciudad de Resisten-
cia (Chaco, Argentina). Mediante los análisis de 
estimación y confirmación de los constructos se 
obtuvo una escala final compuesta por 27 ítems 
agrupados en 4 subescalas representativas de as-
pectos del funcionamiento ejecutivo relacionados 
con MT, PL, FI y FV. Luego, se estimaron los datos 
normativos mediante el método de normalización 
continua (“Continuous norming”), el cual permitió 
la identificación de factores sociodemográficos 
relevantes y específicos para las puntuaciones de 
cada subescala. Por último, y en función de ello, 
también fue posible efectuar una primera aproxi-
mación en relación con el funcionamiento ejecuti-
vo de los adolescentes en la ciudad.

El análisis factorial exploratorio indicó la pre-
sencia de cuatro factores en la escala, lo cual fue 
evidenciado tanto por el análisis paralelo como 
por los índices de bondad de ajuste. Por otro lado, 
13 ítems fueron eliminados dado que no cumplie-
ron los criterios de inclusión a la escala, por ser 
ambiguos (i.e., presentaron pesos muy bajos en 
todos los factores) o complejos (i.e., presentaron 
pesos altos en más de un factor)27. En efecto, la 
escala AFE quedó conformada por 27 ítems de los 
40 que se habían postulado inicialmente. El análi-
sis factorial confirmatorio mostró un buen ajuste 
al modelo de cuatro factores y la asignación de los 
ítems a los factores puso en evidencia la misma 
agrupación de los ítems a través de los factores 
que la del análisis factorial exploratorio, lo cual in-
dicó la confirmación los constructos estimados en 
el análisis anterior. El análisis de la fiabilidad seña-
ló que la Escala AFE posee una buena consistencia 
interna con un coeficiente Alfa Ordinal prome-
dio entre las subescalas de 0.8334. Asimismo, las 
correlaciones ítem-subescala corregidas resulta-
ron ser adecuadas (rho > 0.46), demostrando una 

buena capacidad de discriminación de los ítems a 
la subescala que los agrupa. De esta manera, la Es-
cala final quedó conformada por 27 ítems agrupa-
dos en cuatro subescalas compuestas por 9 (PL), 
8 (FI) y 5 (MT y FV) ítems.

Las variables NEP, Sexo y Edad resultaron signi-
ficativas en predecir las puntuaciones. La variable 
NEP resultó significativa para las puntuaciones de 
la subescala PL, donde adolescentes provenientes 
de familia con nivel educativo más bajo informaron 
un uso menos eficiente de la planificación para lle-
var a cabo actividades escolares y cotidianas, res-
pecto a aquellos provenientes de familia con nivel 
educativo más alto. Este resultado es consistente 
con estudios en poblaciones infantiles que mues-
tran que niños y adolescentes con educación de 
los padres baja o de contextos socioeconómicos 
desfavorables muestran desempeños inferiores en 
tareas con demandas de planificación y en proce-
sos ejecutivos más simples que integrarían la pla-
nificación  (p. ej., memoria de trabajo, atención, 
control inhibitorio)46,47, respecto a sus pares con 
educación parental alta o nivel socioeconómico 
más altos 48,49. Se ha postulado que esto podría de-
berse a la calidad del ambiente en el hogar duran-
te la infancia donde los niños tienen mayor riesgo 
de experimentar una menor sensibilidad materna 
48 y tendrían una menor exposición a materiales y 
experiencias cognitivamente estimulantes (p. ej., 
acceso a libros, frecuencia de lectura y recursos 
informáticos, calidad y cantidad de expresiones 
lingüísticas) en contextos con baja educación de 
los padres 50-53. La exploración de aspectos de la 
experiencia que podrían mediar la relación entre 
contextos socioeconómicos desfavorables (p. ej., 
NEP bajo) y desempeño cognitivo resulta impor-
tante para la identificación de potenciales blancos 
de intervención, por lo que se considera relevante 
incluir el análisis de las experiencias ambientales 
(p. ej. en el hogar) en futuros diseños.

Por otro lado, el Sexo resultó significativo para las 
puntuaciones de las subescalas PL, MT, y FI. En par-
ticular, las mujeres informaron ser más eficaces que 
los varones en la realización de actividades que in-
cluían la manipulación y organización de información 
durante actividades de aprendizaje y de quehacer 
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general (p. ej., MT), como así también aquellas que 
incluían la planificación y la reflexión de las propias 
conductas (p. ej., PL). Mientras que los varones infor-
maron ser más eficaces que las mujeres ante situa-
ciones que requieren adaptar o inhibir las conductas 
y emociones ante situaciones inesperadas (p. ej., FI). 
En la literatura, se han informado diferencias cogniti-
vas entre sexos en múltiples tareas, niveles de análi-
sis y edades 54-57. Sin embargo, aspectos contextuales 
como la familia, la cultura y el nivel socioeconómico 
tendrían una influencia en las diferencias entre se-
xos, cambiando o revirtiendo las disparidades cog-
nitivas. Relacionado a lo anterior, sería importante, 
para futuros diseños, poder incluir medidas que den 
cuenta de la variabilidad de las experiencias humanas 
según diferentes entornos y géneros 58. 

La Edad resultó predecir significativamente las 
puntuaciones de las subescalas FV y FI. En particu-
lar, se observó que, a mayor edad, los adolescen-
tes se auto-percibían con mayor capacidad (a) de 
organizar sus propios pensamientos y expresarse 
sin dificultad en situaciones de aprendizaje y con 
sus pares (p. ej., FV) y (b) de regular emociones y 
conductas impulsivas (p. ej., FI). Asimismo, la Edad 
resultó significativa en predecir la puntuación total 
en la escala. En la misma dirección que antes, a ma-
yor edad los adolescentes se auto-percibieron ma-
yormente capaces de afrontar tareas y situaciones 
que demandaban un uso adecuado de las FE para 
poder realizarlas. Estos resultados son consisten-
tes con estudios que sugieren que la adolescencia 
es un período con cambios significativos en el fun-
cionamiento ejecutivo que se observan a diferentes 
niveles de análisis. Desde el punto de vista del com-
portamiento, el funcionamiento ejecutivo mejora a 
lo largo de la adolescencia 10, por lo que se observan 
diferentes tasas de mejora para diferentes procesos 
ejecutivos, como por ejemplo la FL, la I59,60, y la FV61. 
Desde el punto de vista de la actividad neural, se ha 
postulado una maduración de las redes relacionadas 
con el funcionamiento ejecutivo durante la adoles-
cencia, la cual se acompaña principalmente por un 
refinamiento y fortalecimiento de la conectividad 
entre algunas redes especializadas 62-67.

Tradicionalmente, los baremos de una prueba 
se obtienen dividiendo una muestra representativa 

en subgrupos en función de la edad y el sexo, y cal-
culando las estadísticas resumidas de la puntua-
ción de la prueba, como la media y la desviación 
estándar dentro de cada subgrupo. Sin embargo, 
en el presente estudio se utilizó un abordaje dis-
tinto llamado método de normalización continua68 
que ha sido implementado por múltiples estu-
dios36-40,69, para el cálculo de los datos normati-
vos de diferentes pruebas psicométricas y que 
consiste en estimar los baremos mediante regre-
siones. Este método en comparación con el tra-
dicional presenta una serie de ventajas. Primero, 
permite distinguir cuáles variables son predictivas 
y cuáles no de las puntuaciones, estimando los ba-
remos de cada subescala mediante modelos es-
pecíficos y ajustados a los datos. Por ejemplo, en 
nuestro caso la variable Hacinamiento resultó no 
significativa en todas las subescalas, el NEP fue 
importante solamente para la escala PL, mientras 
que para el resto de las subescalas las variables 
Edad y/o Sexo fueron relevantes para predecir las 
puntuaciones. Segundo, conduce a estimaciones 
más confiables, dado que no se pierde informa-
ción como en el caso de calcular la media y la des-
viación estándar de las puntuaciones en distintos 
subgrupos de muestra generados por la interac-
ción de diferentes variables (p. ej., Edad x Sexo). 
Esto puede aumentar la probabilidad de que hayan 
tendencias aleatorias en los baremos, por lo que 
diferencias en las puntuaciones entre distintos ni-
veles dentro de una variable (p. ej., diferencias de 
edad) puedan surgir de manera casual. En este es-
tudio, los percentiles se calcularon para diferentes 
grupos, pero a partir del modelo lineal continuo 
de cada subescala que era estimado tomando la 
muestra total. Por último, el método de normali-
zación continua requiere tamaños muestrales más 
pequeños que los métodos tradicionales, y por lo 
tanto, hace que los procedimientos de normaliza-
ción sean más beneficiosos.

Finalmente, cabe mencionar que cada instru-
mento es creado con la finalidad de medir ciertas 
variables y para ello son de gran utilidad los baremos 
regionalizados correspondientes al sector geográfi-
co en el que se aplica 70. En efecto, el empleo de 
herramientas estandarizadas para la población que 
se busca evaluar contribuye a una valoración más 
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fiable al considerar las variables contextuales Mu-
chiut et al.71, comprendiendo la relevancia de la vali-
dez ecológica en el conocimiento de las FE18.     

Limitaciones

Este estudio ha presentado algunas limitaciones, 
en primer lugar, se debe considerar que los resul-
tados aquí presentados no pueden generalizarse, 
debido a que solo se ha considerado la población 
urbana de la ciudad de Resistencia, siendo por 
tanto una muestra de carácter local que debería 
ampliarse en futuras investigaciones siendo bene-
ficiosa la posible inclusión de una muestra repre-
sentativa de la población rural. En segundo lugar, 
es preciso señalar como limitación el posible ses-
go subjetivo de los estudiantes al auto-informar su 
desempeño en el funcionamiento ejecutivo, el cuál 

podría presentarse con variaciones dependiendo 
de la autopercepción del/ de la adolescente. 

En tercer lugar, el carácter transversal de este 
estudio constituye otra limitación, ya que, si bien 
los cambios en las puntuaciones según la edad 
podrían reflejar cambios en los constructos medi-
dos según la etapa de vida de los adolescentes, no 
es posible determinar si la escala es lo suficiente-
mente sensible para detectar dichos cambios.

Por último, aunque el método de estimación de los 
datos normativos permite saber qué variables predi-
cen las puntuaciones de los adolescentes en la escala, 
debería contemplarse que pueden haber otras varia-
bles que influyan en las puntuaciones de la escala que 
no se examinaron en el presente trabajo, lo que sería 
pertinente incorporar en estudios futuros.
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Figura 1. Puntuaciones según las variables que resultaron significativas en los modelos. (A) Puntuaciones promedio según el Nivel 
Educativo de los Padres (NEP) en la subescala PL. (B) Puntuaciones promedio según el Sexo en las subescales PL, MT y FI. (C) 

Puntuaciones promedio según la Edad en las subescalas FV, FI y la escala Total. En (A) y (B) se representa en violeta el error estándar.
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